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Englisch Modul 1: Umgang mit den Kernlehrplanen Standardorientierte Unterrichtsentwicklung

Vorbemerkung

~Standardorientierte Unterrichtsentwicklung” ist in den Fachdidaktiken ein noch wenig bekannter
Terminus, deshalb soll einleitend kurz beschrieben werden, was damit gemeint ist.

Im so genannten ,Konstanzer Beschluss® von 1997 betonte die Kultusministerkonferenz die
Gleichwertigkeit der schulischen Ausbildung, die Vergleichbarkeit der Schulabschlisse sowie die
Durchlassigkeit des Bildungssystems innerhalb der Bundesrepublik als eine wichtige Aufgabe. Die
KMK vereinbarte, das deutsche Schulsystem international vergleichen zu lassen und in den Lan-
dern Instrumente zur Evaluation zu entwickeln und zu erproben.

In diesem Kontext sollen die Bildungsstandards fur den mittleren Bildungsabschluss zu einer bes-
seren Vergleichbarkeit der Abschliisse fuihren. Alle Bundeslander haben sich 2003 verpflichtet, die
Bildungsstandards fur den mittleren Schulabschluss mit Beginn des Schuljahres 2004/2005 als
Grundlage der fachspezifischen Anforderungen fir den mittleren Schulabschluss zu Gbernehmen,
die eigenen Lehrplane sowie Prifungen und landesweite Orientierungsarbeiten mit den Bildungs-
standards abzugleichen und Bildungsstandards und Lehrplane in den Schulen zu implementieren.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat auf der Basis der Bildungsstandards im Oktober 2004 fir die
Sekundarstufe | Kernlehrplane fur die Facher Deutsch, erste Fremdsprache und Mathematik er-
lassen. Die Parallelarbeiten in Klasse 7, die Lernstandserhebungen in Klasse 9 sowie die zentra-
len Aufgaben der Abschlusspriifung nach Klasse 10 orientieren sich an den Kernlehrplanen.

Die Kernlehrplane enthalten Anforderungen und Kompetenzerwartungen, verzichten weitestge-
hend auf thematisch-inhaltliche Vorgaben und sparen Erlauterungen zu unterrichtsmethodischen
Prinzipien, zur Lehr- und Lernprozessen sowie Beispielsequenzen fir den Unterricht aus. Die
Formulierung der Anforderungen und Kompetenzerwartungen folgt einem kompetenztheoreti-
schen Ansatz, der das Lernen des Lernens als grundlegende, fiir das gesamte Leben unverzicht-
bare Kompetenz definiert und damit den selbststédndigen Lerner zum Ziel hat. Schilerinnen und
Schiiler sollen in der Lage sein, diese in der Schule erworbenen Kompetenzen fiir ihre persénliche
Lebensgestaltung, fir ihren weiteren Bildungsweg und fur ihr berufliches Leben zu nutzen.

Infolge der Einfihrung von Bildungsstandards, Kernlehrplanen und zentralen Abschlusspriifungen
stellt sich fur alle Beteiligten die Frage: Wie kénnen fachliche Lehr- und Lernprozesse so an-
gelegt und weiter entwickelt werden, dass madglichst alle Schilerinnen und Schiler die in
den Kernlehrpldnen vorgegebenen Kompetenzerwartungen erfiillen?

Die Antwort auf diese Fragestellung kann nicht von einzelnen Lehrerinnen und Lehrern fur ihren
individuellen Unterricht im Hinblick auf eine spezifische Lerngruppe gegeben werden. Hier bedarf
es schulinterner Absprachen z. B. zur Lernprozessbheobachtung, zur Lernbedarfsfeststellung und
zur Verabredung lernférdernder MafRnahmenbiindel. Die Weiterentwicklung standardorientierter
Fachkultur ist eine wesentliche Aufgabe schulischer Gremien.

Die Materialsammlung ,Standardorientierte Unterrichtsentwicklung” will Schulen bei ihrer fachli-
chen Entwicklungsarbeit unterstitzen. Sie wendet sich an Fachmoderatorinnen/Fachmoderatoren,
Fachberaterinnen/Fachberater, Fachkonferenzvorsitzende und Fachleiterinnen/Fachleiter, die
schulinterne Gremienarbeiten leiten, regional schulinterne Fortbildung anbieten bzw. in der 2.
Phase der Lehrerbildung Fachseminare leiten. Von einer Arbeitsgruppe am Landesinstitut fur
Schule/Qualitdtsagentur werden vier Module zu folgenden Problemfeldern erarbeitet:

Modul 1:  Umgang mit den Kernlehrplanen

Modul 2. Weiterentwicklung der Aufgabenkultur

Modul 3:  Unterricht entwickeln und evaluieren

Modul 4:  Fachspezifische Forderstrategien.



Standardorientierte Unterrichtsentwicklung Englisch Modul 1: Umgang mit den Kernlehrplanen

Das vorliegende Moderatorenmanual Englisch, Modul 1: ,Umgang mit den Kernlehrplanen®,

gliedert sich in die folgenden drei Kapitel:

1. Standardorientierung und Kernlehrplane

2. Leitfaden und Materialien fur die Moderation eines Einfiihrungs-Workshops mit Fachschaften

3. Leitfaden und Materialien fir die Moderation von Vertiefungs-Workshops mit Fachschaften und
Fachleiterinnen und Fachleitern.

Die Teile werden im Folgenden zun&chst im Uberblick skizziert.

Teil 1. Standardorientierung und Kernlehrplane

M 1: Bildungsstandards — Was ist gemeint?

M2  Merkmale der Bildungsstandards der KMK und der Kernlehrpldne Englisch in NRW im Ver-
gleich

M 3: Funktionen und Ziel der Kernlehrplane in NRW

M 4:  Struktur der Kernlehrplane Englisch in NRW

M 5: Rolf Schormann: ,KMK Bildungsstandards fiir das Fach Englisch”

M 6: Christoph Burkhard/Gerhard Orth: ,Neue Kernlehrplane setzen in Nordrhein-Westfalen die
KMK-Bildungsstandards um*

M 7: Beate Helbig-Reuter: ,Kernlehrplane fiir den Englischunterricht an allgemein bildenden
Schulen in der Sekundarstufe I*

M 8: Was erreicht werden soll: Ziele der Standardsicherung

M 9: Christoph Burkard/Gerhard Orth: ,NRW entwickelt das System der Lernstandserhebung zu
Beginn der Klassen 4 und 9 weiter"

M 10: Eckhard Klieme: ,Bildungsstandards als Beitrag zur Qualitéatsentwicklung im Schulsystem*

Teil 1 des Moduls gibt den Moderatorinnen und Moderatoren eine Auswahl an Materialien an die
Hand, die ihnen einerseits als Hintergrundinformationen dienen und die sie andererseits in Fortbil-
dungsveranstaltungen fir eine Einfihrung in die Themen Bildungsstandards, Standardorien-
tierte Unterrichtsentwicklung und Kernlehrplane nutzen kénnen. Diese Materialien tragen da-
zu bei, Bildungsstandards und Kernlehrpléane in ihrer Begrifflichkeit zu klaren, in ihrem konzeptio-
nellen Zusammenhang darzustellen und zu begriinden und ihre Funktionen im Kontext standard-
orientierten Unterrichts zu verdeutlichen. Sie geben somit einen Einblick in wesentliche Aspekte
standardorientierter Unterrichtsentwicklung.

Teil 2. Leitfaden und Materialien flr die Moderation eines Einflihrungs-Workshops mit

Fachschaften
Mla - M2 Die Kernlehrplane im Kontext der Standardorientierung
M3 — M4b: Wasistneu an den Kernlehrplanen?
M5 - MS8: Was sind Kompetenzen und was sind Standards?
M9a - M9e: Konkretisierung der Kompetenzerwartungen anhand einer komplexen Aufgabe (1)
M 10a — M 10f: Aufbau von Lernkompetenz durch kumulatives und nachhaltiges Lernen
M9a - M9e:. Konkretisierung des kumulativen Lernens anhand einer komplexen Aufgabe (2)
M 1lla — M12: Vom Kernlehrplan zum schuleigenen Lehrplan
M 13: Evaluation des Workshops

Teil 2 des Moduls bietet einen exemplarischen Leitfaden fur einen Einfihrungs-Workshop in
den Umgang mit den Kernlehrpléanen Englisch. Er enthalt eine an diesem Leitfaden orientierte
Materialsammlung, die in Form von Vorlagen, OHP-Folien und exemplarischen Materialien die
Moderatorinnen und Moderatoren dieses Workshops konkret unterstiitzen und die Vorbereitung
zu diesen Workshops entlasten soll. In dem methodischen Dreischritt: Input — Erarbeitung — Pra-
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sentation konnen die folgenden vier grundlegenden Aspekte des Themas ,Umgang mit den Kern-
lehrplanen® in diesem Workshop erarbeitet und konkretisiert werden:

Die Kernlehrplane im Kontext der Standardorientierung

e Kompetenzen und Standards

e Aufbau von Lernkompetenz durch kumulatives und nachhaltiges Lernen

e Vom Kernlehrplan zum schuleigenen Lehrplan.

Teil 3: Leitfaden und Materialien fur die Moderation von Vertiefungs-Workshops mit Fach-
schaften und Fachleiterinnen und Fachleitern

M 1: Zum komplementaren Verhaltnis der Anforderungen am Ende der Sekundarstu-
fe | (Kapitel 2) und der Kompetenzerwartungen (Kapitel 3)

M2 - M3: Die Bereiche des Faches im Uberblick

M4 — M28: Die Bereiche des Faches im Einzelnen

M29 — M 37: Outputorientierung und Kompetenzstandards

M 38 M 38c: Vom Kernlehrplan zum schuleigenen Lehrplan

M 39: Wem gehort (eigentlich) dieser Kernlehrplan? — Einschatzung von persdnlicher
professioneller Teilhabe und innovativem Anspruch

Teil 3 des Moduls bietet Materialien fur Workshops, die den Umgang mit den Kernlehrplanen
Englisch vertiefen sollen. Die Materialien und die dazugehérigen Aufgabenstellungen unterstit-
zen ein stark handlungsorientiertes Arbeiten in den Vertiefungs-Workshops. Sie sind hier exem-
plarisch fur das Gymnasium aufgefuhrt, kdnnen jedoch von den Moderatorinnen und Moderatoren
ohne Weiteres fur die anderen Schulformen adaptiert werden.

Zu Beginn des Schuljahres 2005/2006 werden weitere Materialien fir die verschiedenen Schul-
formen bereitgestellt.

Zum Umgang mit den Materialien

Die Materialien sind als Informations- und Arbeitsmaterialien konzipiert. Sie folgen einem sachlo-
gischen Aufbau und prasentieren sich in einer linearen Abfolge. Es empfiehlt sich jedoch, sie im
Sinne eines Baukastensystems zu nutzen, um auf die Vielzahl méglicher Fort- und Ausbildungssi-
tuationen und schulinterner Gremienarbeit adressatenorientiert und flexibel reagieren zu kénnen.
Teil 3 ist in der Weise konzipiert, dass einzelne Elemente in je einem Vertiefungs-Workshop bear-
beitet werden kdnnen.
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Standardorientierte Unterrichtsentwicklung Englisch Modul 1: Umgang mit den Kernlehrplanen

ﬁ" 1 I Bildungsstandards — Was ist gemeint?*

~

Bildungsstandards greifen allgemeine Bildungsziele auf und benennen Kompetenzen, die Schile-
rinnen und Schuler bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe an zentralen Inhalten erworben haben
sollen. Sie konzentrieren sich auf Kernbereiche eines Faches.

Bildungsstandards formulieren fachliche und fachibergreifende Basisqualifikationen, die fur die
weitere schulische und berufliche Ausbildung von Bedeutung sind und die anschlussfahiges Ler-
nen ermdglichen. Die Standards stehen im Einklang mit dem Auftrag der schulischen Bildung. Sie
zielt auf Personlichkeitsentwicklung und Weltorientierung, die sich aus der Begegnung mit zentra-
len Gegenstanden unserer Kultur ergeben.

Die Bildungsstandards fur den Mittleren Schulabschluss werden als abschlussbezogene Regel-

standards definiert. Sie

e greifen die Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches auf

e beschreiben die fachbezogenen Kompetenzen einschlie3lich zugrunde liegender Wissensbe-
stéande, die Schulerinnen und Schiler bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Bildungsganges
erreicht haben sollen

e zielen auf systematisches und vernetztes Lernen und folgen so dem Prinzip des kumulativen
Kompetenzerwerbs
beschreiben erwartete Leistungen im Rahmen von Anforderungsbereichen

e beziehen sich auf den Kernbereich des jeweiligen Faches und geben Schulen Gestaltungs-
raume fir ihre padagogische Arbeit

e weisen ein mittleres Anforderungsniveau aus

e werden durch Aufgabenbeispiele veranschaulicht.

Die Standards basieren auf fachspezifisch definierten Kompetenzmodellen, die aus der Erfahrung
der Schulpraxis heraus entwickelt wurden. Sie beziehen international anerkannte Standardmodel-
le — u. a. theoretische Grundlagen der PISA-Studie und den Gemeinsamen europdaischen Refe-
renzrahmen fur Sprachen — ein.

1 aus: KMK: Vereinbarung Uber Bildungsstandards fur den Mittleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10) vom

04.12.2003 http://www.kmk.org/schul/Bildungsstandards/Rahmenvereinbarung_MSA_BS_04-12-2003.pdf.
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Merkmale der Bildungsstandards der KMK und der
Kernlehrplane in NRW im Vergleich

'

Bildungsstandards KMK

Kernlehrplane in NRW

greifen die jeweiligen Unterrichtsprinzipien e dito
eines Faches auf

zielen auf systematisches und vernetztes e dito
Lernen

beschreiben erwartete Leistungen im Rah- |e dito
men von Anforderungsbeschreibungen

beziehen sich auf die Kernbereiche des Fa- |e dito
ches

weisen ein mittleres Anforderungsniveaus e dito

aus (,Regelkompetenzen®)

ersetzen die Standards fur den mittleren
Schulabschluss (KMK 12.05.1995)

ersetzen die bisher giltigen Lehrplane (die
sich an den KMK-Vereinbarungen von 1995
orientieren)

Bildungsstandards beschreiben fur bestimm-
te Schnittstellen des Bildungswesens (hier:
mittlerer Schulabschluss und Hauptschulab-
schluss nach Klasse 9) die Kompetenzen, die
fur weiterfiilhrendes Lernen in Schule und Be-
ruf unverzichtbar sind, und die die Schulerin-
nen und Schuler bis zu diesem Zeitpunkt er-
worben haben sollen

KLP beschreiben in einem Abschlussprofil
am Ende der Sekundarstufe | die Anforde-
rungen, die am Ende der Klassen 6, 8, 10 er-
reicht sein missen, in Form von Kompeten-
zen. Sie beschreiben die fachbezogenen
Kompetenzen und zugrunde liegenden Wis-
sensbesténde, die die Schilerinnen und
Schiler mit dem mittleren Bildungsabschluss
(FOR), dem Sekundarabschluss | — Haupt-
schulabschluss nach Klasse 10 und dem
Hauptschulabschluss nach Klasse 9 und im
Hinblick auf den Ubergang in die gymnasiale
Oberstufe erreicht haben sollen

beziehen sich auf die Facher Deutsch, erste
Fremdsprachen, Mathematik und Naturwis-
senschaften

fertig gestellt sind die KLP in Deutsch, Eng-
lisch, Franzosisch, Latein, Mathematik (integ-
rierte Naturwissenschaften liegen als Entwur-
fe vor)

sind abschlussbezogen und deshalb schul-
formubergreifend angelegt

die KLP in NRW nehmen die abschlussbezo-
genen Standards der KMK auf und zeigen
schulformbezogen durch Zwischenstufen, wie
man diese Standards erreichen kann. Sie er-
scheinen fur die vier Schulformen der Sekun-
darstufe | gesondert, sind jedoch schulform-
Ubergreifend abgestimmt

die Standards werden durch Aufgabenbei-
spiele konkretisiert

die Anforderungen werden durch schulform-
spezifische Aufgabenbeispiele (Muster- und
Modellaufgaben) konkretisiert
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ﬁ" - I Funktionen und Ziel der Kernlehrplane in NRW

10

Kernlehrplane haben die Verbesserung der Schulerleistungen zum Ziel

Kernlehrplane ermdglichen die Vergleichbarkeit der Anforderungen fiir den mittleren Schulab-
schluss (FOR), den Sekundarabschluss | — Hauptschulabschluss nach Klasse 10, den Haupt-
schulabschluss nach Klasse 9

Kernlehrplane bilden die Grundlage fiir Lernstandserhebungen und Abschlussprifungen

Kernlehrplane unterstiitzen eine Transparenzsicherung fachlicher Arbeit

Kernlehrplane erméglichen vielfaltige Ansatze fiir eine Anregung zu und Vertiefung von fachli-
chen Diskursen

Kernlehrplane bieten eine Unterrichtsentwicklung insbesondere im Hinblick auf fachliche Férde-
rung

Kernlehrplane unterstiitzen die Starkung von Schulautonomie und systematischer Rechen-
schaftslegung
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Struktur der Kernlehrplane in NRW II M 4

Kapitel 1: Aufgaben und Ziele des Faches Englisch =

Das Kapitel 1 beschreibt die Philosophie des Faches, indem im Sinne fachlicher Grundbildung die
Bereiche des Faches (Kommunikative Kompetenzen, Interkulturelle Kompetenzen, Verfligbarkeit
von sprachlichen Mitteln und sprachliche Korrektheit und Methodische Kompetenzen) dargestellt
und die grundlegenden Aufgaben und Ziele in diesen Bereichen mit Blick auf Schule und weitere
Ausbildungszusammenhéange gezeigt werden.

Kapitel 2: Anforderungen am Ende der Sekundarstufe | (mittlerer Schulabschluss — Fach-
oberschulreife; Sekundarabschluss _I — Hauptschulabschluss nach Klasse 10;
Hauptschulabschluss nach Klase 9; Ubergang in die gymnasiale Oberstufe)

Das Kapitel 2 beschreibt die Kompetenzen, die die Schilerinnen und Schiler am Ende der Se-
kundarstufe | verlasslich erworben haben missen. Die Kompetenzen orientieren sich an den Bil-
dungsstandards der KMK und damit auch am Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fir
Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. Die Anforderungen sind schulformibergreifend angelegt (bis
auf die Aussagen bezuglich der unterschiedlichen Abschlisse und den Ubergang in die gymnasia-
le Oberstufe, die nicht in allen Schulformen gleichermafen relevant sind).

Kapitel 3: Kompetenzerwartungen am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8, 10

Die in Kapitel 3 genannten Kompetenzerwartungen bauen auf den in der Grundschule erworbe-
nen Kompetenzen auf. Sie beschreiben Kernkompetenzen, die die Schilerinnen und Schiler
nachhaltig und nachweislich am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8, 10 erworben haben sollen. Sie
legen die Art der fachlichen Anforderungen fest. Die Kompetenzerwartungen folgen einer schul-
formUbergreifenden Grundstruktur, sind jedoch schulformspezifisch ausgewiesen.

Kapitel 4: Aufgabentypen

Die in Kapitel 4 vorgestellten Aufgabentypen geben eine Basisstruktur fur die nicht in den Kern-
lehrplanen enthaltenen Muster- und Modellaufgaben (Aufgabenbeispiele). In Verbindung mit den
Muster- und Modellaufgaben sollen sie verdeutlichen, welche konkreten Leistungen zur Errei-
chung der fachlichen Standards erbracht werden miissen.

Die Muster- und Modellaufgaben sind demnéchst Uber eine Datenbank in learn:line abrufbar:

http://www.learn-line.nrw.de/angebote/kernlehrplaene

Kapitel 5: Leistungsfeststellung

Die Angaben zur Leistungsfeststellung in Kapitel 5 ersetzen die Ausfiihrungen zur Leistungsbe-
wertung in den bisherigen Lehrplanen. Sie sind schulformibergreifend konzipiert.
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Rolf Schormann

KMK-Bildungsstandards fiir das Fach Englisch

1. Die Bildungsstandards der KMK fiir die erste Fremdsprache (Eng-
lisch/Franzosisch) fiir den Mittleren Bildungsabschluss

1.1 Bildungspolitische Grundiagen

Mit dem sog. Konstanzer Beschluss vom Oktober 1997 hat die Kultusminister-
konferenz Neuland betreten: Das deutsche Schulsystem ist in Folge international
verglichen worden.

Dabei 1st in den letzten Jahren insbesondere durch die wenig zufriedenstellen-
den Ergebnisse der PISA-Untersuchung deutlich geworden, dass die Steuerung
von Schule und Unterricht iiber Lernziele und Vorgaben fiir die Gestaltung von
Lernprozessen, wie sie als .. Inputsteuerung® fiir Deutschland bisher typisch war,
wenig wirksam ist.

Der internationale Vergleich unterschiedlich erfolgreicher Schulsysteme weist
vielmehr darauf hin, dass Staaten. in denen Leistungserwartungen verbindlich
festgelegt werden und ihre Erreichung systematisch iiberpriift wird sowie iiber die
Ergebnisse eine Rechenschaftslegung erfolgt, insgesamt hohere Leistungen erzie-
len. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ist in Deutschland auf der Ebene der
KMK und in den Bundeslindern die Entwicklung von Bildungsstandards, Kern-
lehrplénen und von Verfahren zentraler Ergebnisiiberpriifung eingeleitet worden.

Mit der Entwicklung von Bildungsstandards wird ein Paradigmenwechsel vor-
genommen: Im Unterschied zu herkémmlichen Lehrplédnen, die die Wege zur Ziel-
erreichung beschreiben, geben Bildungsstandards im Sinne einer ,,Outputorientie-
rung* die erwarteten Lernergebnisse in Form von Kompetenzbeschreibungen vor.

Die Erarbeitung von linderiibergreifenden sogenannten ,,nationalen Bildungs-
standards™ erfolgte auf der Grundlage der Eisenacher Beschliisse der KMK vom
23./24.05.2002:

* Erarbeitung von Bildungsstandards fiir ausgewihlte Schnittstellen der allge-
meinbildenden Schularten
* Emichtung eines ,Instituts zur Qualititsentwicklung im Bildungssystem

(IQB).”

Bereits am 04.12.2003 verabschiedete die Kultusministerkonferenz die ersten die-
ser nationalen Bildungsstandards: Standards fiir den Mittleren Schulabschluss fiir
die Fiacher Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache.

GemiB Vereinbarung der KMK werden diese Bildungsstandards von den Lin-
dern zu Beginn des Schuljahres 2004/2005 als Grundlagen der fachspezifischen
Anforderungen fiir den Mittleren Schulabschluss iibernommen.

Die Liander verpflichten sich, die Standards zu implementieren und anzuwen-
den sowie in landesweiten bzw. linderiibergreifenden Orientierungs- und Ver-
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Standardorientierte Unterrichtsentwicklung

Rolf Schormann

gleichsarbeiten oder in zentralen oder dezentralen Priifungen festzustellen, in wel-
chem Umfang die Standards erreicht werden.

1.2 Zur Konzeption der KMK-Bildungsstandards

Die Kultusministerkonferenz hat die Bildungsstandards fiir den Mittleren Schul-

abschluss als ,,abschlussbezogene Regelstandards* definiert"). Sie traf damit eine

pragmatische Entscheidung gegen Forderungen aus der Wissenschaft, durch Fest-
legung von Mindeststandards unverzichtbare Basiskompetenzen festzulegen.

Grund hierfiir war wesentlich, dass bis auf die Fremdsprachen valide Kompetenz-

stufenmodelle im Sinne der Klieme-Expertise fehlen.

Als Vorgabe fiir die Arbeit der Fachkommissionen legte die KMK fest:
Bildungsstandards

» greifen die Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches auf;

* beschreiben die fachbezogenen Kompetenzen einschlieBlich zugrundeliegen-
der Wissensbestinde, die Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ihres Bildungsganges erreicht haben sollen;

*» zielen auf systematisches und vernetztes Lernen und folgen so dem Prinzip des
kumulativen Kompetenzerwerbs;

* beschreiben erwartete Leistungen im Rahmen von Anforderungsbereichen;

* beziehen sich auf den Kernbereich des jeweiligen Faches und geben den Schu-
len Gestaltungsraume fiir ihre padagogische Arbeit;

* weisen ein mittleres Anforderungsniveau aus;

* werden durch Aufgabenbeispiele veranschaulicht.

1.3 Erarbeitung der Bildungsstandards durch Fachkommissionen

Mit der konkreten Erarbeitung der Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache
ist eine Arbeitsgruppe betraut worden, die aus Fachdidaktikern fiir Englisch und
Franzosisch sowie Schulpraktikern aller Schulformen aus den Lindern der Bun-
desrepublik Deutschland bestand.

Die Arbeiten der Fachkommission wurden durch eine Steuergruppe unter wis-
senschaftlicher Beteiligung aus den Bereichen der Unterrichtsforschung und
Fachdidaktik koordiniert. An allen Sitzungen der Fachkommission nahm in bera-
tender Funktion Prof. Vollmer teil.

Die Ergebnisse der von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Klieme-Ex-
pertise ,,Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards* vom Februar 2003, erste
Erfahrungen mit der Entwicklung von Standardorientierung der Fremdsprachen in
einzelnen Bundeslandern (NRW, Baden-Wiirttemberg) sowie das Kompetenzstu-
fenmodell des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprache wurden
bei der Erarbeitung der Standards einbezogen.

! vgl. Entwicklung und Implementierung von Bildungsstandards — Sekretariat der Stindigen
Konferenz der Kultusminister der Linder, Dezember 2003.
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1.4 Der Gemeinsame europdische Referenzrahmen (GeR) als Bezugssystem der
Bildungsstandards fiir die erste Fremdsprache

Mit dem Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, Leh-
ren, Beurteilen des Europarats® liegt fiir die Fremdsprachen ein Kompetenzstu-
fenmodell vor, das die Entwicklung verbindlicher Standards erheblich erleichter-
te. Der Kompetenzansatz und das Deskriptorensystem des GeR haben in kiirzester
Zeit Einfluss genommen auf die Entwicklung neuerer Sprachtests in Europa in au-
Berschulischen Bereichen wie auch fiir die Festlegung von Referenzniveaus im
staatlichen Bildungswesen.

In allen Bundesldandern orientieren sich ,.Kernlehrpline* (NRW) bzw. ,,Bil-
dungsstandards* (Baden-Wiirttemberg) inzwischen an diesem Bezugssystem. Fiir
das Abitur hat die KMK in den neuen Einheitlichen Priifungsanforderungen in der
Abiturpriifung Englisch (EPA) vom Mai 2002 das Niveau B2/C1 je nach Kurstyp
verbindlich festgelegt.

Der GeR ermoglicht eine europaweite Vergleichbarkeit, indem er ausgehend
von Verwendungssituationen der Sprache sechs Niveaustufen des Sprachkdnnens
benennt und beschreibt (A1, A2 /B1, B2 / C1, C2). In der Fachkommission der
KMK zur Erarbeitung der sogenannten ,,nationalen Bildungsstandards® fiir den
mittleren Bildungsabschluss in der ersten Fremdsprache bestand vollige Uberein-
stimmung, den GeR als international akzeptierten Bezugsrahmen zu nutzen.

Die Standards beziehen sich auf die Niveaustufe B1, die das untere Niveau ei-
ner selbstindigen Sprachverwendung représentiert. In einigen Teilbereichen wird
dieses Niveau bis zum Erwerb des Mittleren Schulabschlusses iiberschritten.

Die erste Fremdsprache ist, abhidngig von Bildungsgang und Bundesland, in der
Regel Englisch oder Franzosisch.

Auf dem Hintergrund der Ubernahme des Kompetenzmodells des GeR war es
der Fachkommission mdglich, den Auftrag der KMK zu erfiillen und gemeinsame
Bildungsstandards fiir diese beiden Sprachen zu konzipieren.

Da gegenwirtig Erkenntnisse iiber die Auswirkungen des Fremdsprachenler-
nens in der Grundschule nicht gesichert vorliegen, sind die Standards zu gegebe-
ner Zeit zu uberpriifen: Dabei spielt nach Auffassung der Fachkommission eine
entscheidende Rolle, ob Grundschulunterricht zu einer linearen Verschiebung des
Niveaus in allen Kompetenzbereichen oder im Wesentlichen zu einer breiteren
Entfaltung der Kompetenzen der miindlichen Kommunikation fiihren wird.

1.5 Aufbau der Bildungsstandards
1.5.1 Der Beitrag der ersten Fremdsprache zur Bildung

In einer Praambel wird in Kap. 1 der Beitrag der ersten Fremdsprache zur Bildung
definiert. Vor dem Hintergrund der Entwicklung Europas im Kontext zunehmen-
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der internationaler Kooperation und globalen Wettbcwerbs gehen die Bildungs-

standards fiir die erste Fremdsprache aus

« von der Notwendigkeit eines erhthten Anwendungsbezugs schulischen Fremd-
sprachenlernens,

« der Ausrichtung an interkultureller Handlungsféhigkeit insbesondere durch Be-
tonung kommunikativer Kompetenzen,

« der Entwicklung interkultureller Kompetenzen als Beitrag zur Mehrperspekti-
vitat und Toleranz

» dem Aufbau umfassender Methodenkompetenzen fiir den Fremdsprachenunter-

richt.

Die Bildungsstandards tragen diesen Anforderungen insbesondere durch die
Orientierung an dem vom Europarat herausgegebenen und im Konsens der Ver-
treter der europdischen Fremdsprachendidaktik entwickelten Gemeinsamen euro-
péischen Referenzrahmen fiir Sprachen Rechnung.

1.5.2 Kompetenzbereiche der ersten Fremdsprache Englisch/Franzosisch

Auf der Grundlage eines Mehrsprachigkeitskonzeptes werden in Kap. 2 die Er-
wartungen an die verldssliche Ausbildung kommunikativer, interkultureller und
methodischer Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler fiir ihr Handeln in
mehrsprachigen Situationen am Ende der Sekundarstufe I festgelegt.

In Ubernahme von Strukturen des GeR werden die Kompetenzbereiche in ihren
Hauptbeziigen zueinander tabellarisch dargestellt:

Kommunikative Fertigkeiten Verfiilgung Ober die sprachlichen Mittel
¢ Hoér- und Hor-/Sehverstehen e Wortschatz

Leseverstehen e Grammatik
e Sprechen e Aussprache und Intonation

- an Gesprichen teilnehmen e Orthographie

- zusammenhidngendes Sprechen
Schreiben
Sprachmittlung

Funktionale kommunikative Kompetenzen

s Soziokulturelles Orientierungswissen
e Verstindnisvoller Umgang mit kuhtureller Differenz
e Praktische Bewiltigung interkultureller Begegnungssituationen

Methodische Kompetenzen

Textrezeption (Leseverstehen und Horverstehen)
Interaktion

Textproduktion (Sprechen und Schreiben)
Lernstrategien

Prisentation und Mediennutzung
Lembewusstheit und Lemorganisation
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Dabei wird im Sinne eines literacy-Konzepts festgelegt, dass die kommunikativen

Kompetenzen in doménenspezifischen Anwendungsbeziigen erworben werden:

* im Einstz der Fremdsprache fiir die personliche Lebensgestaltung im Alltag;

 der Nutzung der Fremdsprache fiir den weiteren Bildungsweg;

* der Verwendung der Fremdsprachenkenntnisse in der spiteren beruflichen Té-
tigkeit und in der beruflichen Weiterbildung.

1.5.3 Standards fiir Kompetenzbereiche der ersten Fremdsprache

Das Kap. 3 legt die Standards fiir die von den Schiilerinnen und Schiilern zu er-
werbenden zentralen Kompetenzen fiir den Mittleren Schulabschluss fest.

Die Beschreibung erfolgt in enger Anlehnung an die Niveaustufen des GeR,
und zwar in Form vorangestellter fettgedruckter Deskriptoren und daraus abgelei-
teter Indikatoren.

Sofern der GeR selbst Niveaustufen der Sprachbeherrschung definiert, werden
diese in den Standards iibernommen und ausgewiesen (z.B. B1; Bl+).

Kapitel 3 legt fest, dass die Schiilerinnen und Schiiler mit dem Mittleren Schul-
abschluss am Ende der Sekundarstufe I im Wesentlichen das Niveau B1 des Ge-
meinsamen europdischen Referenzrahmens erreichen. Dabei sind in einigen Kom-
petenzbereichen hohere oder niedrigere Anforderungsniveaus etabliert.

Gegebenenfalls werden die Kompetenzbeschreibungen zwischen Englsich und
Franzosisch differenziert:

Beispiele:

Hor- und Hor-/Sehverstehen

Die Schiilerinnenund Schiiler konnen unkomplizierte Sachinformationen iiber ge-
wohnliche alltags- und berufsbezogene Themen verstehen und dabei die Haupt-
aussagen und Einzelinformationen erkennen, wenn in deutlich artikulierter Stan-
dardsprache gesprochen wird (Bl +).

Die Schiilerinnenund Schiiler konnen (Englisch und Franzosisch)

* Im Allgemeinen den Hauptpunkten von langeren Gespriachen folgen, die in ih-
rer Gegenwart gefiihrt werden (B1)

» Vortrdge verstehen, wenn die Thematik vertraut und die Darstellung unkomp-
liziert und klar sturkturiert ist (B1+)

* Ankiindigungen und Mitteilungen zu konkreten Themen verstehen, die in nor-
maler Geschwindigkeit in Standardsprache gesprochen werden (B2)

« vielen Filmen folgen, deren Handlung im Wesentlichen durch Bild und Aktion
getragen wird (B1).

Englisch:
Die Schiilerinnen und Schiiler konnen

+ den Informationsgehalt der meisten Rundfunksendungen und Tonaufnahmen
iiber Themen von personlichem Interesse verstehen (B1+)
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das Wesentliche in vielen Fernsehsendungen zu Themen von personlichem In-
teresse, z.B. Interviews, kurze Vortrige oder Nachrichtensendungen verstehen

(B1+).

Franzosisch:

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

in Radionachrichten und in einfacheren Tonaufnahmen iiber vertraute Themen
die Hauptpunkte verstehen, wenn relativ langsam und deutlich gesprochen wird
(B1)

das Wesentliche von Fernsehsendungen zu vertrauten Themen verstehen, so-
fern darin relativ langsam und deutlich gesprochen wird (B1).

Sprechen

An Gesprdchen teilnehmen

Die Schiilerinnen und Schiiler kbnnen an Gesprdchen iiber vertraute Themen teil-
nehmen, personliche Meinungen ausdriicken und Informationen austauschen
(BI).

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen

soziale Kontakte herstellen durch BegriiBung, Abschied, Sich-Vorstellen, Dan-
ken und Héflichkeitsformeln verwenden (A2),

Gefiihle wie Uberraschung, Freude, Trauer, Interesse und Gleichgiiltigkeit aus-
driicken und auf entsprechende GefiihlsduBerungen reagieren (B1)

ein Gesprich oder eine Diskussion beginnen, fortfiihren und auch bei sprachli-
chen Schwierigkeiten aufrechterhalten (B1)

die meisten Dienstleistungsgespriche und routineméBigen Situationen bewilti-
gen, z.B. Umgang mit 6ffentlichen Einrichtungen wihrend eines Auslandsauf-
enthaltes, Einkauf, Essen (B1)

in einem kurzen Interview konkrete Auskiinfte geben, z.B. in Bewerbungsge-
sprachen (B1+)

eine kurze Geschichte, einen Artikel, einen Vortrag, ein Interview oder eine Do-
kumentarsendung zu vertrauten Themen einem Gesprachspartner vorstellen
und Informationsfragen dazu beantworten (B1+)

in Gesprichen und Diskussionen kurz zu den Standpunkten anderer Stellung
nehmen und hoflich Uberzeugungen und Meinungen, Zustimmung und Ableh-
nung ausdriicken (B1/B+). '

Sprechen

Zusammenhdnges Sprechen

Die Schiilerinnenund Schiiler konnen Erfahrungen und Sachverhalte zusammen-
héingend darstellen, z. B. beschreiben, berichten, erzédhlen und bewerten (Bl ).

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen

mit einfachen Mitteln Gegenstéinde und Vorginge des Alltags beschreiben, z.B.
Rezepte, Wegbeschreibungen, Spielregeln, Bedienungsanleitungen (A2)
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* eine vorbereitete Prisentation zu einem vertrauten Thema vortragen, wobei die

Hauptpunkte hinreichend prizise erldutert werden (B1)

« fiir Ansichten, Pline oder Handlungen kurze Begriindungen oder Erkldrungen
geben (B1).

Im Kompetenzbereich ,,Verfiigung iiber die sprachlichen Mittel* wurde nach
liingeren Diskussionen in der Fachkommission der Darstellung der Funktionalitét
der sprachlichen Mittel gegeniiber der Aufstellung von Inventarlisten der Vorzug
gegeben.

1.5.4 Aufgabenbeispiele

_ Die in Kap. 5 getrennt fiir Englisch und Franzosisch vorgelegten Aufgabenbei-
spiele konkretisieren die in Kap. 3 beschriebenen Standards vor allem fiir den
Kompetenzbereich ,,Kommunikative Fertigkeiten®.

Die Aufgabenbeispiele stellen den Grad der Standarderreichung in isolierten
Teilfertigkeiten fest. Sie entsprechen deshalb weniger der bisherigen Aufgaben-
tradition mit aufeinander bezogenen, komplexen Aufgabenstellungen, sondern
orientieren sich stark an international gebrauchlichen Testformaten.

Wegen der fehlenden Tradition professioneller Testentwicklung im staatlichen
Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland griff die Fachkommission —auch
unter dem seitens der KMK gesetzten Termindruck — auf Aufgabenbeispiele aus
bewihrten internationalen Zertifizierungsinstituten wie Cambridge Certificate,
Preliminary English Test fiir Englisch sowie DELF fiir Franzosisch zuriick.

Hinsichtlich der Orientierung am européischen Referenzrahmen und ggfs. auch
im Lichte der Erfahrungen von kiinftigen Vergleichsuntersuchungen sind die Auf-
gabenbeispiele zu iiberpriifen und weiter zu entwickeln.

Die Aufgabenbeispiele sind nach einem einheitlichen Schema strukturiert:

+ Standardbezug unter Nennung des in Kap. 3 festgelegten Standards fiir den je-
weiligen Teilbereich

» Hinweise (z.B. Nennung der Textsorte, Vertrautheit mit Aufgabenformaten,
Bearbeitungsdauer usw.)

» Losungserwartungen

» Aufgabe"

1.6 Weitere Schritte zur Implementierung der KMK-Bildungsstandards

Durch Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 04.12.2003 verpflichten sich
die Linder mit der ,Vereinbarung iiber Bildungsstandards fiir den Mittleren
Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10)*, die Standards zu implementieren und anzu-
wenden. Mit Beginn des Schuljahres 2004/2005 werden sie damit in den Lindern
als Grundlagen der fachspezifischen Anforderungen fiir den Mittleren Schulab-

schluss iibernommen.

Die Einhaltung der Standards soll sowohl landesweit als auch ldnderiibergrei-
fend iiberpriift werden. Mit der Errichtung des Instituts zur Qualitétsentwicklung
im Bildungsystem (IQB) als An-Institut der Humboldt-Universitét Berlin soll ab
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2006 mit der Normierung der Testinstrumente fiir den spiteren Einsatz zur Uber-
priifung der Einhaltung der bundeweit geltenden Bildungsstandards begonnen
werden. Damit werden neue Formen der Verlgeichbarkeit von Lernergebnissen
und der Rechenschaftslegung im Bildungswesen der Bundesrepublik Deutsch-
lands etabliert.

Enthommen aus: Jirgen Rekus (Hrsg.) (2005), Bildungsstandards, Kerncurricula und die Aufgabe der

Schule, Miinster, S. 149 — 156.
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ungsstandards

Christoph Burkard/Gerhard Orth

Neue Kernlehrpldne setzen in Nordrhein-Westfalen

die KMK-Bildungsstandards um

Die Kultusministerkonferenz hat am 4. Dezember 2003 Bildungsstan-
dards fiir den Mittleren Schulabschluss beschlossen, die fiir alle Linder ver-
bindlich sind. Standards fiir das Ende der Klasse 4 und den Hauptschul-
abschluss nach Klasse 9 sollen im Jahr 2004 verabschiedet werden. In
Nordrhein-Westfalen werden Kernlehrpline fiir die Ficher Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik fiir die Gesamtschule, das Gymnasium, die Haupt-
schule und die Realschule entwickelt, die an die KMK-Standards fiir den
Mittleren Schulabschluss ankniipfen. Ab dem Herbst 2004 sollen Lern-
standserhebungen (Vergleichsarbeiten) in den Klassen 4 und 9 (zu Beginn
des Schuljahres) stattfinden, in denen das Wissen und Kénnen der Schiile-
rinnen und Schiiler bezogen auf Standards iiberpriift wird. Weiter sollen ab
2006/2007 , teilzentrale Abschlusspriifungen® am Ende der Sekundarstufe I
und der Sekundarstufe IT eingefiihrt werden. Was hat es mit diesen Ent-
wicklungen auf sich und was bedeuten sie fiir die Schulen und ihre Arbeit?
Der folgende Beitrag kniipft an den Beitrag von Brigitte Steinert und Eck-
hard Klieme zum Thema ,,Was kommt mit der Einfiihrung der KMK-Bil-
dungsstandards auf die Schulen zu?* in SchulVerwaltung 2/2004 an. Er er-
liutert Hintergriinde, erortert einige grundlegende Probleme dieser
Entwicklung und konkretisiert die Entwicklung fiir Nordrhein-Westfalen.
Der zweite Teil des Aufsatzes in Heft 4/2004 beschiiftigt sich mit der Stan-

dardiiberpriifung durch Lernstandserhebungen.

Der Impuls: PISA und der Blick
nach drauBen

Die unbefriedigenden Ergebnisse fiir
Deutschland bei PISA sind bekannt.
Sie sind in dem Beitrag von Brigitte
Steinert und Eckart Klieme noch ein-
mal dargestellt. Sie betreffen unter an-
derem die miBige durchschnittliche
Leistungshéhe und die hohe Leistungs-
streuung mit einem hohen Anteil der so
genannten Risikogruppe, das heiit der
Schiilerinnen und Schiiler, die selbst
grundlegende Qualifikationen nicht be-
herrschen, und die hohe Abhingigkeit
der Leistungen von der sozialen Her-
kunft. Eine Arbeitsgruppe von Wissen-
schaftlern unter Federfilhrung  des
Deutschen Instituts fiir Internationale
Piadagogische Forschung hat im Som-
mer 2003 im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) im Anschluss an die Feststel-
lungen der OECD eine Expertise vor-
gelegt, in der Merkmale erfolgreicher
PISA-Linder zusammengestellt und
analysiert wurden. In dieser Expertise
wurde unter anderem festgestellt, dass
diese Linder in unterschiedlicher Form

verbindliche Leistungserwartungen
festlegen und ihre Erreichung regel-
miifig zentral iiberpriifen. Auf dem
Hintergrund dieser Erkenntnisse ist in
Deutschland auf der Ebene der KMK
und in vielen Bundeslindern die Ent-
wicklung von Bildungsstandards und
Verfahren der zentralen Uberpriifung
eingeleitet worden.

Was erreicht werden soll: Ziele
der Standardsicherung

Die Ziele von Standardsicherung
durch Standardsetzung und Standard-
iberpriifung kniipfen an diese Aus-
gangslage an.

Ziele der Standardsicherung:

1. Verbesserung der Schiilerleistun-
gen insgesamt und insbesondere
im unteren Leistungsbereich (Si-
cherung von Basiskompetenzen al-
ler Schiilerinnen und Schiiler)

2. Stirkung der Forderorientierung
in den Schulen

3. Verbesserung der ,,Chancengleich-
heit*

4. Stirkung von Schulautonomie und
systematischer  Rechenschaftsle-
gung

5. Transparenz iiber Leistungser-
wartungen und Leistungsergebnis-
sen und Objektivierung der Erfas-
sung und Bewertung von Leis-
tungsergebnissen

6. Sicherung der Vergleichbarkeit
schulischer Abschliisse

Die Zusammenhiinge dieser Ziele
mit den Befunden bei PISA und den
Beobachtungen in bei PISA erfolgrei-
chen Lindern sind offensichtlich. Es
geht gleichermabBen um eine allgemeine
Verbesserung der Schiilerleistungen
wie um eine Verbesscrung der Arbeit
mit denjenigen, die besonderer For-
derung bediirfen. Aus den Zielen wird
weiter deutlich, dass sich die Um- und
Durchsetzung verbindlicher Leistungs-
erwartungen mit einem anderen Steue-
rungsverstindnis von schulischer Ar-
beit verbindet, in dem eine erweiterte
Selbststandigkeit und Selbstverantwor-
tung der einzelnen Schule mit einer
systematischen internen und externen
Rechenschaftslegung verkniipft ist.

Curriculare Traditionen: Was
sind wirksame
Unterrichtsvorgaben?

wAltgediente™ Lehrerinnen und Leh-
rer haben wihrend ihrer Dienstzeit un-
terschiedliche Formen von Unterrichts-
vorgaben erlebt. Das beginnt bei den
Bezeichnungen (Richtlinien, Lehrpli-
ne, Rahmenrichtlinien usw.) und endet
bei dem Umfang und der Ausgestaltung
von Unterrichtsvorgaben. Neben knap-
pen Stoffkatalogen stehen Vorgaben
mit Handbuchcharakter, die umfassen-
de Aussagen zu allen Fragen der Unter-
richtsgestaltung enthalten. Die Siebzi-
gerjahre waren die Hochzeit der Lern-
zielorientierung, die bei allen Ubertrei-
bungen von dem bis heute richtigen
Gedanken ausging, dass Klarheit iiber
die Ziele des Unterrichts bestehen

SchulVerwaltung NRW « nr. 312004
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muss, wenn er wirksam sein soll. Un-
tersuchungen iiber den Umgang von
Lehrkriiften mit Lehrplinen kamen
aber zu einem erniichternden Ergebnis.
wLehrkrifte benutzen Lehrpline, wenn
dann eklektisch und selektiv, je mehr
die Lehrpliane didaktisch bemiiht sind,
desto mehr sinkt ihr Verwendungsnut-
zen, sie sind hochstens Anregungs-
potenzial, meistens aber ignorieren die
Lehrkriifte die Detaillierung des Lehr-
plans und folgen einer sehr pragmati-
schen Verwendungsstrategie. ... Lehr-
pline sind immer Illusionen gewesen,
und dies umso mehr, je mehr curricula-
re Gesamtstrategien verfolgt wurden*
(Jiirgen Oe]kersl).

Aus diesen Erfahrungen und Er-
kenntnissen wurde spitestens seit der
Mitte der Neunzigerjahre im Zusam-
menhang mit der einsetzenden Ent-
wicklung zu einer gréfleren Autonomie
der einzelnen Schule der Schluss gezo-
gen, Unterrichtsvorgaben deutlich zu
verknappen, auf allgemeine (fach-)di-
daktische Darstellungen zu verzichten,
Obligatorik und Freiraum sowie die an
die Schiilerinnen und Schiiler zu stel-
lenden Anforderungen und die Progres-
sion der Lernanforderungen deutlicher
auszuweisen. In Nordrhein-Westfalen
orientieren sich zum Beispiel die Lehr-
plane fiir die Sekundarstufe I der Ge-
samtschule an diesem Typus.

Im Gefolge von PISA zeigte sich,
dass dies zwar ein Schritt in die richtige
Richtung war, dass er aber noch nicht
ausreichte. Die groBen Vergleichs-
untersuchungen wie TIMSS, PISA und
IGLU gingen von Konzepten der empi-
rischen Unterrichtsforschung fiir die
Beschreibung von Lernergebnissen aus,
die weiter gingen. Sie wurden unter
dem Schlagwort der Standardorientie-
rung priigend fiir eine neue Generation
von Unterrichtsvorgaben, wie sie die
Bildungsstandards der KMK und die
Kernlehrpliine fiir die Sekundarstufe 1
in Nordrhein-Westfalen darstellen.

Der Einfluss der groBen
Vergleichsuntersuchungen:
Standards, Kompetenzen,
Kompetenzstufen

Im allgemeinen Sprachgebrauch
werden unter Standards allgemein ver-
bindliche Anspriiche an die Beschaf-
fenheit von Objekten wie zum Beispiel
technischer Gegenstiinde wie Schrau-
ben und Gewinde verstanden. Dieser

SchulVerwaltung NRW « nr. 372004

Anspruch der Allgemeinverbindlichkeit
gilt auch fiir Standards im Bereich von
Schule und Lernen. Grundsiitzlich sind
Standards sowohl fiir die Bedingungen
des Lernens wie die Ressourcenausstat-
tung und die Prozesse des Lemnens wie
fiir die Lernergebnisse denkbar. Auf
dem Hintergrund der in den letzten Jah-
ren gewachsenen Erkenntnis, dass die
Steuerung von Unterricht und Lernen
iiber Lemziele, Vorgaben fiir Lemn-
inhalte und die Ausgestaltung von
Lernprozessen, wie sie fiir die bisheri-
gen Unterrichtsvorgaben typisch war,
wenig wirksam ist, beziehen sich die
jetzt in Deutschland entwickelten Bil-
dungsstandards auf Lernergebnisse.
Diese werden in der Form von Kom-
petenzen beschrieben. Damit soll die

Bildungsstandards definieren in-
haltliche Anforderungen in be-
stimmten Lernbereichen. Sie bezie-
hen sich auf Lernergebnisse. Sie
beschreiben Stufen fachbezogener
Kompetenzen.

Steuerung in Verbindung mit Ergebnis-
tiberpriifungen direkt an dem Ertrag
des Lernens ansetzen. PISA, TIMSS
und IGLU sind so angelegt, dass sie
den Grad der Erreichung von Kom-
petenzen in bestimmten fachlichen Be-
reichen erfassen. Sie orientieren sich
dabei an einem Kompetenzbegriff, wie
er in der Lernpsychologie entwickelt
wurde.

Eine Kompetenz ist eine Dispositi-
on, die dazu befihigt, variable An-
forderungssituationen in einem be-
stimmten Lern- oder Handlungs-
bereich erfolgreich zu bewiltigen.
Bei Kompetenzen in diesem Sinne
geht es also um die grundlegenden
Handlungsanforderungen, denen
Schiilerinnen und Schiiler in einem
Lernbereich (Fach, ,,Domiine*) wie
der Mathematik oder den Natur-
wissenschaften ausgesetzt sind. Es
geht dabei sowohl um Wissen und
kognitive Fiihigkeiten wie um Moti-
vation und Kommunikation und
Einstellung zu dem Fachbereich
und dem Lernen in ihm.

Diese Festlegung hat folgende Impli-
kationen: Lernen wird zentral als Ler-
nen in fachlichen Dimensionen begrif-
fen. Kompetenzen entwickeln sich
nach den zugrunde liegenden lernpsy-
chologischen Erkenntnissen nicht ,im

Allgemeinen”, sondern nur durch syste-
matischen Aufbau, intelligente Vernet-
zung und variierende situative Einbet-
tung von Wissen, das fiir die Lernberei-
che bedeutsam ist. Dabei ist Wissen die
Basis jeder Kompetenz. Das verweist
nachdriicklich auf die Bedeutung von
Fdchern oder Fachbereichen fiir schu-
lisches Lernen als der ,Form, in der
Phiinomene, Gegenstinde und Proble-
me der auBerschulischen Welt zu Inhal-
ten schulischen Lernens werden kon-
nen“ (Heinz-Elmar Tenorth)?. Zugleich
muss mit dem Lernen in fachlichen Di-
mensionen, wenn dieses erfolgreich
sein soll, die Beherrschung ,basaler
Kulturwerkzeuge® (Jiirgen Baumert),
wie der Lesekompetenz, fremdsprach-
lichen Kompetenz und der Selbstregu-
lation des Lernens, trainiert werden.
Fiir diese gilt aber, was Baumert fiir die
Selbstregulation des Lernens schreibt:
welbstregulationsfihigkeit des Lernens
wird nicht abstrakt als direkt lernbare
Schliisselqualifikation erworben, son-
dern in der reflektierten Auseinander-
setzung mit spezifischen Gegenstin-
den. Selbstregulation des Wissens-
erwerbs hat also immer auch eine do-
minenspezifische Ausprﬁgung)"

Mit der Adaption dieses Kompetenz-
begriffes in der Standardentwicklung fo-
kussiert sich die Diskussion iiber die
Ausgestaltung von Unterrichtsvorgaben,
also auf die Beschreibung von zu erwer-
benden Kompetenzen in einem umfas-
senden Verstindnis (Wissen, Fertigkei-
ten, Haltungen und Einstellungen,
Motivation), wobei der Erwerb von fach-
bezogenen Kompetenzen in Verbindung
mit einigen grundlegenden Kompeten-
zen fiir die Erfassung und Interpretation
der Wirklichkeit und der Ausgestaltung
des eigenen Lernens gesehen wird.

Fiir die deutsche Diskussion iiber
Bildungsstandards ist weiter prigend
geworden, dass vermittelt iiber eine Ex-
pertise einer wissenschaftlichen Exper-
tengruppe unter der Leitung von Eck-
hard Klieme (DIPF, Frankfurt/Main)*
sich das Verstindnis von Bildungsstan-
dards an einem Verstindnis von Kom-
petenzen orientiert, das in unmittel-
barer Anlehnung an die Praxis der
groBen Vergleichsuntersuchungen wie
PISA und der ihnen zugrunde liegen-
den Testtheorie von hierarchisch auf-
gebauten  Kompetenzstufenmodellen
ausgeht. Bei diesen werden die Kom-
petenzstufen durch Aufgaben konkreti-
siert, die im Rahmen von Tests im Hin-
blick auf den Schwierigkeitsgrad und
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damit die Kompetenzstufe normiert
worden sind. Solche Kompetenzstufen-
modelle gehen von der Annahme aus,
dass derjenige, der Aufgaben auf einer
hiheren Kompetenzstufe bewiltigt, mit
groler Wahrscheinlichkeit auch Auf-
gaben auf den unteren Kompetenzstu-
fen losen kann. Am Beispiel der Lese-
kompetenz bedeutet das zum Beispiel,
dass derjenige, der bei der Informati-
onsentnahme aus Texten verklausulier-
te nur indirekt erschliefbare Informa-
tionen aus einem nach Inhalt und Form
unbekannten Text entnehmen kann,
auch explizit angegebene Informatio-
nen aus einen vertrauten Text entneh-
men kann (PISA-Kompetenzstufenmo-
dell Lesekompetenz, Kompetenz-
bereich ,Informationen ermitteln®,
Kompetenzstufen 5 und 1).

Solche Kompetenzstufenmodelle ha-
ben den groBen Vorteil, dass es mog-
lich ist, Schiilerinnen und Schiiler nach
ihren Aufgabenlosungen bei Tests ei-
nem inhaltlich definierten Leistungs-
niveau zuzuweisen und klar zu definie-
ren, was die Schiilerinnen und Schiiler
mehr und besser lernen miissen, um
sich in einem bestimmten Kompetenz-
bereich zu verbessern. Es lassen sich
auch Mindestanforderungen bestim-
men, die alle Schiilerinnen und Schiiler
erreichen miissen (Mindeststandards)
und von einem Regel- und von einem
Exzellenzniveau abgrenzen.

Diese Festlegung, die iiber die bisher
international iibliche Praxis deutlich hi-
nausgeht, hat weit reichende Kon-
sequenzen fiir die Bildungsstandards in
Deutschland und ihre Entwicklung: Bil-
dungsstandards als curriculare Normen
stehen in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Uberpriifung der Ein-
haltung dieser Normen. Standardset-
zung und Standardiiberpriifung miissen
deshalb immer im Zusammenhang ge-
sehen werden und bedingen sich gegen-
seitig. Das hat Konsequenzen fiir die
Entwicklung von curricularen Vorgaben
wie den Kernlehrplinen in Nordrhein-
Westfalen und der Entwicklung von
Uberpriifungsverfahren wie den Lern-
standserhebungen. Es handelt sich also
nicht um zeitlich aufeinander folgende
Verfahren, sondern um interaktive Ent-
wicklungen, die sich gegenseitig bedin-
gen und beeinflussen. Da es zum jetzi-
gen Zeitpunkt empirisch abgesicherte
Kompetenzstufenmodelle noch nicht
oder noch nicht in einem ausgereiften
Zustand gibt, konnen Bildungsstan-
dards, wie sie jetzt von der KMK vor-
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gelegt wurden oder in den nordrhein-
westfilischen Kernlehrplidnen enthalten
sein werden, nur einen vorliufigen Cha-
rakter haben. Sie beruhen zwar bereits
auf fachdidaktisch begriindeten Kom-
petenz(stufen)modellen, miissen sich
aber im Rahmen der Standardiiberprii-
fung bewidhren und dann weiterent-
wickelt werden. Wir stehen also bei der
Entwicklung von Bildungsstandards in
Deutschland und in Nordrhein-West-
falen an dem Beginn eines Prozesses,
bei dem wir im Jahre 2004 von einem
guten und fiir die Schulpraxis taugli-
chen Fundament ausgehen konnen, bei
dem eine dynamische Weiterentwick-
lung und damit eine Verdnderung der
Bildungsstandards im Lauf der nichsten
Jahre unvermeidlich sein wird.

Die Umsetzung der
KMK-Bildungsstandards in
Nordrhein-Westfalen

Die grundlegenden Charakteristika
der Bildungsstandards der KMK sind in
dem Beitrag von Brigitte Steinert und
Eckart Klieme beschrieben, auf den
hier verwiesen wird. Alle Linder haben
sich in der ,Vereinbarung iiber Bil-
dungsstandards  fiir den Mittleren
Schulabschluss  (Jahrgangsstufe 10)
vom 4. Dezember 2003 verpflichtet,
die Bildungsstandards fiir den Mittleren
Schulabschluss zu Beginn des Schul-
jahres 2004/2005 ,,als Grundlagen der
fachspezifischen Anforderungen fiir
den Mittleren Schulabschluss® zu iiber-
nehmen. Die Linder verpflichten sich,
die Standards zu implementieren und
anzuwenden. Dies geschieht in Nord-
rhein-Westfalen in folgender Weise:

Die bereits in der Entwicklung be-
griffenen Kernlehrpline fiir die Ficher
Deutsch, Englisch und Mathematik fiir
die Schulformen der Sekundarstufe I
werden sich an den KMK-Bildungs-
standards fiir den Mittleren Schul-
abschluss orientieren. Die Kernlehrpli-
ne in NRW nehmen die Standards der
KMK auf und zeigen durch Zwischen-
stufen, wie man diese Standards errei-
chen kann. Sie beschreiben deshalb ne-
ben cinem Abschlussprofil fiir das
Ende der Sekundarstufe I die Anforde-
rungen, die am Ende der Klassen 6, 8
und 10 erreicht sein miissen, in Form
von Kompetenzen. Wie die KMK-Bil-
dungsstandards verstehen sie sich als
~Regelstandards”. Die Kernlehrpline
sind also die Umsetzung der Bildungs-

standards der KMK in Nordrhein-West-
falen auf der curricularen Ebene. We-
gen des engen Zusammenhangs von
Standardsetzung und Standardiiberprii-
fung stellen auch die fiir die Uberprii-
fung der Bildungsstandards geplanten
zentralen Lernstandserhebungen (Ver-
gleichsarbeiten) am Beginn der Klasse
9 ab dem Herbst 2004 und die teilzen-
tralen Abschlusspriiffungen am Ende
der Klasse 10 ab zirka 2006/2007 For-
men der Implementation und Anwen-
dung der KMK-Bildungsstandards dar.
Diese Standardiiberpriifungen orientie-
ren sich an den Bildungsstandards in
den Kernlehrplinen und damit auch an
den KMK-Bildungsstandards. Die
Kernlehrpline, die zum 1. August 2004
in den Schulen sein sollen, werden also
mit den KMK-Bildungsstandards abge-
glichen sein. Als nordrhein-westfili-
sche Umsetzungen der KMK-Standards
sind sie das fiir die Arbeit in den Schu-
len maBgebliche Dokument. Eine di-
rekte Arbeit der Lehrkriifte mit den
KMK-Standards ist deshalb nicht vor-
gesehen.

Systemmonitoring und
Schulevaluation:

Standardiberpriifung auf
Systemebene und a
Schulebene

Die 16 Bundeslinder haben sich in
der bereits erwihnten Vereinbarung
iiber den Mittleren Schulabschluss vom
4. Dezember 2003 dariiber verstidndigt,
in ,Jandesweiten beziehungsweise lidn-
deriibergreifenden Orientierungs- und
Vergleichsarbeiten oder in zentralen
oder dezentralen Priifungen festzustel-
len, in welchem Umfang die Standards
erreicht werden®. Die Formulierung
wOrientierungs- und Vergleichsarbei-
ten* geht auf einen Beschluss der KMK
vom Mai 2002 zuriick, in dem damals
zwei der in einzelnen Lindern ge-
briuchlichen Begriffe aufgenommen
wurden. In Nordrhein-Westfalen hat
sich seit dem Konzept ,Bildung und
Erziehung stirken™ der damaligen Mi-
nisterin Behler vom Mirz 2002 der Be-
griff ,Lernstandserhebungen” einge-
biirgert. Das System der Standardiiber-
priifung in Deutschland, das sich auf-
grund dieses und eines weiteren Be-
schlusses der KMK vom 4. Dezember
2003 mit dem Titel ,,Wissenschaftli-
ches Institut der Linder zur Qualitits-
sicherung” derzeit entwickelt, unter-
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scheidet zwischen Uberpriifungen im
Interesse eines Systemmonitorings und
im Interesse von Schulevaluation. Stan-
dardiiberpriifung im Interesse eines
Systemmonitoring untersucht, wie der
Leistungsstand der Schiilerinnen und
Schiiler in bestimmten Lernbereichen
im System insgesamt ist. Die groflen
Leistungsvergleiche wie PISA mit dem
deutschlandinternen  Lindervergleich
PISA-E dienen dem Systemmonitoring.
Sie arbeiten mit begrenzten Stichpro-
ben und einem breiten Aufgabenspekt-
rum, das so eingesetzt wird, dass nicht
alle Schiilerinnen und Schiiler diesel-
ben Aufgaben bearbeiten, man aber fiir
alle Aufgaben zuverlissige reprisenta-
tive Ergebnisse auf Systemebene be-
kommt. Es ist also bei diesem Verfah-
ren miglich, ein zuverlissiges Bild
iiber die Standarderreichung in der
Breite eines Lernbereichs wie Mathe-
matik in einem gesamten Bundesland
zu bekommen. Fiir die Arbeit einer ein-
zelnen Schule sind die Tests nur wenig
aussagekriiftig. Die Testaufgaben wer-
den vertraulich gehalten, die Tests
zentral ausgewertet, um sie wieder ver-
wenden zu kénnen.

Im Interesse eines solchen System-
monitorings soll es zundchst im An-
schluss an PISA 2000 auch bei PISA
2003 und PISA 2006 einen Linderver-
gleich PISA-E fiir die Bereiche Lese-
kompetenz, Mathematik und Naturwis-
senschaften geben. Fiir die Standards
der KMK in den Fiichern Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik sollen erst nach
und nach die Voraussetzungen fiir eine
Uberpriifung durch die Entwicklung
von Kompetenzstufenmodellen und die
Entwicklung von Aufgaben, die zuver-
lidssig bestimmte Leistungen mit einem
bestimmten Schwierigkeitsgrad erfas-
sen (Normierung), geschaffen werden.
Diese Normierung soll fiir Mathematik
im Zusammenhang mit PISA 2006 er-
folgen, die Normierung fiir Deutsch
und Englisch in den Folgejahren. Das
bedeutet, dass die ersten lidnderiiber-
greifenden Standardiiberpriifungen fiir
die KMK-Standards erst ab dem Jahr
2007 stattfinden konnen. Auch dann
werden sie dem Systemmonitoring die-
nen. Das heiBt, dass es flichendecken-
de Standardiiberpriifungen in allen
Schulen von Berchtesgaden bis Flens-
burg und Aachen bis Gorlitz aller Vo-
raussicht nach auf absehbare Zeit nicht
geben wird.

Die flichendeckende Standardiiber-
priifung auf Schulebene im Interesse

SchulVerwaltung NRW - nr. 32004

der Evaluation der Arbeit der einzelnen
Schule bleibt — zumindest zundchst —
Sache der einzelnen Lénder oder ge-
meinsamer MaBnahmen mehrerer Liin-
der. Solche Schulevaluationen sind an-
ders angelegt als Erhebungen im
Interesse des Systemmonitorings. Es
werden alle Schulen einbezogen (nicht
nur Stichproben). Alle Schiilerinnen
und Schiiler bekommen dieselben Auf-
gaben, weshalb in einem Test nur im-
mer bestimmte Teilbereiche eines Fa-
ches iiberpriift werden konnen. Die
Korrektur und Auswertung erfolgt in
den Schulen durch die Lehrkrifte. Die
Ergebnisse sind fiir die abgedeckten
Teilleistungsbereiche der Ficher fiir
die Lerngruppen und die Schulen aus-
sagekriiftig. Solche Schulevaluationen
sollen in einen gezielten Prozess der
Schul- und Unterrichtsentwicklung ein-
bezogen werden.

In Nordrhein-Westfalen wird es die-
se flichendeckenden Schulevaluationen
zunichst fiir den Beginn der Klasse 4
(Projekt VERA zusammen mit Berlin,
Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein ausgehend von
einer Initiative in Rheinland-Pfalz) und
den Beginn der Klasse 9 (eigene Ent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen, per-
spektivisch eventuell zusammen mit
anderen Bundeslindern) geben. Mit
diesen Planungen beschiftigen wir uns
in der niichsten Ausgabe der SchulVer-
waltung NRW.?

Christoph Burkard,
Landesinstitut fiir Schule,
Soest

Gerhard Orth,
Ministerium fiir Schule, Jugend und Kinder
NRW

FuBinoten:

. Jirgen Oelkers: Lehrplane als Steuerungsinstru-
ment?, Vortrag im Staatsinstitut fiir Schulpiidagogil
und Bildungsforschung Miinchen am 17.01.1999,
http:/fwww.paed.unizh.ch/ap/downloads/oelkers/
Vortraege/002_steuerungsinstrument.pdf.

. Vortrag auf einem Workshop zur Weiteremtwicklung
der gymnasialen Oberstufe am 10.4.2003 in Diissel-
dorf,

3. Jiirgen B : D hland im i ional
Bildungsvergleich, Vortrag des dritten
Werkstattgespriichs der Initiativ ,McKinsey bildet”
in Die Zukunfi der Bildung, hg. von Nelson Killius,
Jiirgen Kluge und Linda Raisch, Frankfur/Main,
2002.

"

4. Eckhant Klieme u. a.: Zur Enwicklung nationaler
Bildungsstandards - eine Expertise - Frankfur/
Main, 2003,

Eckhan Klieme/Brigitte Steinert: Was kommt mit
den Bildungsstandards auf die Schule zu?, in Schul-
Verwaltung NRW 2/2004.

o
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Leserbriefe

Zum Erfahrungsbericht von Ulf Betzel: ,Mission
impossible - iiber Disziplin in Schule und
Bundeswehr” in SchulVerwalung NRW
12/2003

Ich kann dem Autor dieses Berichtes,
Herrn Oberst a. D. und ,.Seiteneinstei-
ger* UIf Betzel, aus eigener Erfahrung
nur zustimmen. Herr Betzel hat in kla-
ren, mutigen Worten die Zustinde an
vielen Schulen des Landes beziiglich
mangelnder Disziplin und der damit
verbundenen fehlenden Anstrengungs-,
Lern- und Leistungsbereitschaft vieler
Schiiler deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Fehlende Sanktionsmiglichkei-
ten und unzureichende Rahmenbedin-
gungen erschweren zusitzlich die
Durchsetzung legitimer und stindig
von den Lehrern geforderter Leistun-
gen in den Bereichen der Bildung und
Erziehung. Hier sind dringend grund-
siitzliche Andemngcn notwendig (um
die Not zu wenden!) im Interesse der
viel beschworenen Qualititssicherung
und -steigerung!

Ludger Gruf3,
Wilnsdorf

Uber den Artikel des Seiteneinstei-
gers UIf Betzel in der Ausgabe Nr. 14/
Dezember 2003 bin ich wirklich ent-
setzt. Die piidagogischen Vorstellun-
gen, Urteile iiber Schiiler und das deut-
lich werdende Selbstverstindnis als
Lehrer und iiber Schule sind meiner
Meinung nach so unterhalb des sonst
gingigen Diskussionsniveaus, dass mir
die Zeit fiir eine kritische Auseinander-
setzung zu schade ist.

Schiidlich ist der ,.Erfahrungsbericht
eines Seiteneinsteigers” besonders fiir
die Seiteneinsteiger: Hier gibt es schon
genug Vorurteile und Vorbehalte von
Lehrern/Lehrerinnen mit dem Lehr-
amtsstudium. Ich gehe davon aus, dass
die beiden ,Seiteneinsteiger” hier im
Haus nicht begeistert sein werden iiber
den Bericht ,,ihres Kollegen*.

Hedwig Schomacher,
Krefeld

A 2406, (03-00003
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Kernlehrpline fiir den Englischunterricht an allge-
mein bildenden Schulen in der Sekundarstufe I

1. Hintergrund

Einige Bundesldnder — darunter Nordrhein-Westfalen — haben in der jiingsten Ver-
gangenheit Kernlehrplidne bzw. eigene Bildungsstandards fiir den Unterricht in
den modernen Fremdsprachen vorgelegt. Hierdurch wurde der Vorgabe entspro-
chen, eine Grundlage fiir die Umsetzung der von der Kultusministerkonferenz
(KMK) entwickelten Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss zu
schaffen. So wurden z.B. in Nordrhein-Westfalen Kernlehrpline fiir den Unter-
richt in der ersten Fremdsprache (Englisch, Franzdsisch, Latein) — und dariiber hi-
naus in Deutsch und Mathematik — entwickelt, die unmittelbar auf die Bildungs-
standards der KMK abgestimmt sind. Hierzu erfolgte im Dezember 2002 die
Einrichtung einer Kommission, die sich aus Vertretern! der Haupt-, Real- und Ge-
samtschule sowie des Gymnasiums zusammensetzte. Diese erarbeitete in den fol-
genden rund 1 %2 Jahren vier Kernlehrpline fiir den Unterricht im Fach Englisch
auf der Sekundarstufe I, jeweils einen Plan fiir jede der genannten Schulformen.

Die Entwicklung der Pline begleiteten Experten aus der Lehrerbildung und
Hochschule, sie erfolgte in enger Abstimmung mit (Fach-)Verbianden sowie Ver-
lagen. Seit Oktober 2004 liegen die Kernlehrpline fiir den Englischunterricht vor,
so dass die Fachkonferenzen sie bereits in diesem Schuljahr fiir ihre Arbeit heran-
ziehen konnen. Ab dem kommenden Schuljahr werden sie flichendeckend an al-
len Schulen eingefiihrt.

Parallel und in Analogie zu den Kernlehrplinen fiir das Fach Englisch wurde
ein Kernlehrplan fiir den Unterricht im Fach Franzosisch (ab Klasse 5) (MSJK
2004e) auf der Sekundarstufe I entwickelt. Ein Kernlehrplan fiir das Fach Latein
(ab Klasse 5) (MSJK 2005, in Vorbereitung) ist derzeit in Vorbereitung und soll
ebenfalls mit dem Schuljahr 2005/2006 implementiert werden.

Im Folgenden werden die Kernlehrpline fiir die erste Frcmdsprache am Bei-
spiel des Kernlehrplans Englisch fiir das Gymnasium vorgestellt.? Ziel dieses Bei-
trags ist es, exemplarisch Funktionen, Merkmale, Aufbau und Inhalte der Kern-
lehrpldne, so wie sie konkret in Nordrhein-Westfalen entwickelt wurden, zu
umreiBen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Prinzipien, die Klieme u.a.

! Die maskulinen Formen wie Vertreter, Lehrer, Schiiler werden stets im generischen Sinne
gebraucht und schlieBen damit die femininen Formen ein.

2 Die Ausfithrungen lassen sich im Wesentlichen ebenfalls auf die Kernlehrplane Englisch fiir
die anderen Schulformen sowie auf den Kernlehrplan Franzosisch beziehen. Allein beziig-
lich des Kernlehrplans Latein ergeben sich aufgrund der Struktur und der Inhalte des Faches
groBere Unterschiede.
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(2003) in der Expertise Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards aufgestellt
haben, bleibt in diesem rein darstellenden Beitrag bewusst ausgespart. Es sei hier
lediglich darauf hingewiesen, dass sich aus den dort aufgestellten Forderungen mit
Blick auf die konkrete Umsetzung der Kernlehrplédne bislang noch nicht geklirte
Kontroversen ergeben haben. Diese betreffen u.a. die schulformspezifische Aus-
pragung der Kernlehrplédne und die damit verbundene Formulierung von Regel-
anstelle von Mindestanforderungen; sie betreffen dariiber hinaus die Frage, in wel-
chem MaBe und in welcher Form Input bezogene Aspekte (u.a. Benennung von
Inhalten und unterrichtsmethodischen Prinzipien) in Kernlehrpldnen festgelegt
werden (vgl. Klieme u.a. 2003, 90ff.). Eine vertiefte Auseinandersetzung mit die-
sen Fragen ist in der weiteren fachlichen Auseinandersetzung dringend erforder-
lich und wird aufgegriffen u. a. in Helbig-Reuter (2005, in Vorbereitung).

2. Funktionen und Merkmale der Kernlehrpléine

Die Funktionen der Kernlehrpline lassen sich nur addquat nachvollziehen, wenn
man sie in den Gesamtzusammenhang der von den Ergebnissen der PISA-Studie
maBgeblich ausgelosten aktuellen schulpolitischen Entwicklungen stellt. Wesent-
liche Elemente dieser Entwicklungen werden in dem unten stehenden Zitat be-
nannt, das auf der Grundlage zentraler Ergebnisse der PISA-Studie ein Fazit zieht:

~Klare Ergebnisorientierung mit erweiterter Schulautonomie und konsequenter
Rechenschaftslegung begiinstigen gute Leistungen® (Key points der OECD nach
MSIJK 2003).

Kemlehrpline stellen in diesem Kontext die Basis fiir die geforderte Ergebnis-
orientierung dar. Sie definieren die Anforderungen bzw. Erwartungen3, die alle
Schiiler in der Regel bewiltigen kénnen bzw. entwickelt haben sollten.

Wie die derzeit noch giiltigen Lehrplane schreiben sie zwar Lernziele fest, for-
mulieren diese jedoch in Form von gewiinschten Lernergebnissen als Kompeten-
zen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt, d.h. am Ende einer konkreten Jahrgangs-
stufe, nachhaltig und tiberpriifbar erreicht sein miissen (vgl. hierzu auch Klieme
u.a. 2003, 19). Eine zentrale Funktion der Kernlehrpline ist es somit, die verbind-
lichen Anforderungen, die im Regelfall erreicht werden sollen, transparent, ver-
gleichbar und iiberpriifbar zu machen.

Dabei beschrianken sich die Kernlehrpline allein auf die Festschreibung von so-
genannten Kernanforderungen oder -kompetenzen, denn ,,indem Kernlehrpline
sich auf Wesentliches beschrinken, geben sie den Schulen die Méglichkeit, die

* Im Folgenden werden die Begriffe ,Standard’, ,(Kompetenz-)Anforderung’ und ,Kompe-
tenzerwartung’ grundsitzlich synonym gesetzt, wobei ihnen die von Klieme u.a. (2003,
19ff.) verwendete Definition von ,,(Bildungs-)Standard* zugrunde liegt. Bezogen auf die
Kernlehrplane werden die dort benutzten Begrifflichkeiten gebraucht, d.h. konkret, bezogen
auf Kapitel 2 der Begriff ,Anforderung’, und zwar im Sinne von Kompetenzanforderung,
und bezogen auf Kapitel 3 der Begriff ,Kompetenzerwartung’.
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geforderten Kompetenzen zu sichern ... . Die Schulen konnen die entstehenden
Freiriume aber auch zur Vertiefung, Erweiterung oder Profilierung nutzen™
(MSJK 2004b, 7). Selbststandigkeit von Schule und Festschreibung von Anforde-
rungen durch Kernlehrpléne greifen also unmittelbar ineinander. Kernlehrpline
sind somit auch ein Instrument zur Stiitzung dieser Selbststdndigkeit, indem sie
den Fachkonferenzen einerseits die notwendigen Orientierungen geben, anderer-
seits jedoch geniigend Freirdume fiir die Wahl und Gestaltung eigener Schwer-
punkte im Schulprogramm lassen.

Ein wesentliches, oben bereits genanntes Merkmal der Kernlehrplédne ist, dass
die formulierten Anforderungen zu einem iiberwiegenden Teil in Form von Kom-
petenzen definiert werden. Der hierbei zugrunde gelegte Begriff versteht unter
Kompetenzen ,,die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kogniti-
ven Fihigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die da-
mit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fa-
higkeiten, um die Problemlosungen in variabeln Situationen erfolgreich und
verantwortungsvoll nutzen zu kénnen“ (Weinert 2001, 27f).

Kompetenzen werden dabei stets bezogen auf bestimmte Fach- bzw. Gegen-
standsbereiche bzw. konkrete Handlungszusammenhinge, sog. Dominen, defi-
niert.* Dieser Ansatz wird in den Kernlehrplinen nur dort durchbrochen, wo es um
die Festschreibung von Themenbereichen oder von Inhalten, etwa im Bereich der
Grammatik oder Lexik, sowie der Festschreibung von Orientierungswissen iiber
das Zielsprachenland geht.

Mit der weitgehenden Beschridnkung auf die Festlegung von Kompetenzen geht
ein weiteres Merkmal der neuen Lehrplangeneration einher: der fast gédnzliche Ver-
zicht auf die Darlegung der einzusetzenden unterrichtsmethodischen Prinzipien.’

Kernlehrpline und Bildungsstandards sind mit Blick auf die oben skizzierten
Grundprinzipien eng aufeinander bezogen. Die Kernlehrpline greifen die in den
Bildungsstandards formulierten Anforderungen, die mit dem Mittleren Schulab-
schluss erreicht werden sollen, auf und differenzieren diese in zweierlei Hinsicht:
a) Es wird eine Stufung der Anforderungen vorgenommen und damit aufgezeigt, wie

im Sinne des kumulativen Lemens die fiir das Ende der Sekundarstufe I gesetzten

Anforderungen erreicht werden sollen. Konkret formulieren die Kernlehrpline

Kompetenzerwartungen jeweils fiir das Ende der Jahrgangsstufen 6, 8 und 10.

4 Dieser Ansatz wird durch den Gemeinsamen europiischen Referenzrahmen fiir Sprachen:
lernen, lehren, beurteilen (GeR) (Europarat 2001, 21ff) gestiitzt. In diesem werden die
fremdsprachlichen Kompetenzen jeweils mit Blick auf konkrete Doménen im Sinne von
Handlungsfeldern definiert.

5 Lediglich im Kapitel 1 Aufgaben und Ziele des Englischunterrichts werden die folgenden
unterrichtsmethodischen Prinzipien als verbindliche Grundlage des Unterrichts benannt:
Schiilerorientierung, Kommunikationsorientierung, Inhaltsorientierung — unter Beriicksich-
tigung der Interkulturalitit und Authentizitat —, Forderung des selbstreflexiven und selbst-
stindigen Lernens, flexibler, adressaten- und altersangemessener Einsatz der
unterschiedlichen Sozial- und Arbeitsformen, funktional einsprachige Unterrichtsgestaltung
und Aufgreifen der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit.

Englisch Modul 1: Umgang mit den Kernlehrplanen
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b) Die von der KMK vorgegebenen abschlussbezogenen (Bildungs-)Standards

werden schulformspezifisch jeweils fiir dle Haupt-, Real- und Gesamtschule so-
wie fiir das Gymnasium ausdifferenziert.®

3. Uberblick iiber Aufbau und Inhalt der Kernlehrpline

Die Kernlehrpline fiir den Englischunterricht der Sekundarstufe I sind wie folgt
untergliedert:

Vorbemerkungen: Kernlehrplidne als neues Instrument der Unterrichtsentwick-
lung

Kapitel 1: Aufgaben und Ziele des Englischunterrichts

Kapitel 2: Anforderungen am Ende der Sekundarstufe I

Kapitel 3: Kompetenzerwartungen am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8 und 10
Kapitel 4: Aufgabentypen

Kapitel 5: Leistungsfeststellung

Anhang: Referenzniveaus des GeR

Abb. I Gliederung der Kernlehrpline Englisch — Sekundarstufe 1
Vorbemerkungen

Die Vorbemerkungen definieren die Kernlehrpline als ,,wichtiges Element eines
zeitgemdBen und umfassenden Gesamtkonzepts fiir die Entwicklung und Siche-
rung der Qualitdt schulischer Arbeit“ (MSJK 2004b, 9) und sie umreiBlen die
Funktionen und Merkmale dieser neuen Form der Unterrichtsvorgaben.
Dariiber hinaus werden insbesondere zwei Aspekte hervorgehoben:

Zum einen wird explizit darauf hingewiesen, dass die Kernlehrpline die ,,schul-
formiibergreifenden Anspriiche” der Bildungsstandards der KMK aufgreifen und
zugleich die ,,Besonderheiten der einzelnen Schulformen und Bildungsgiinge* be-
riicksichtigen (MSJK 2004b, 9). Zum anderen wird deutlich gemacht, dass ,,die
vorgelegten Kernlehrplidne und die in ihnen enthaltenen Standards einen Einstieg
in eine langerfristige Entwicklung® darstellen, die dahin fiihren soll, dass die in
den Kernlehrpldnen formulierten Anforderungen ,,auf der Basis empirisch und
fachdidaktisch geklérter Kompetenzstufenmodelle ausgewiesen werden (MSJK
2004b, 10). Fiir die Fremdsprachen Englisch und Franzésisch diirfte sich diese
Perspektive allerdings insofern relativieren, als den Kernlehrplinen wie den Bil-
dungsstandards mit dem GeR bereits ein empirisch abgesichertes Referenzniveau-
Modell zugrunde liegt.

8 Vgl. zur ausfiihrlicheren Begriindung fiir die schulformspezifische Ausdifferenzierung Hel-
big-Reuter (2005, in Vorbereitung).
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Kapitel 1: Aufgaben und Ziele des Englischunterrichts

Kapitel 1 verdeutlicht zunichst, dass sich der Englischunterricht auf konkrete An-
wendungsbeziige konzentrieren soll, und zwar unter Zugrundelegung der folgen-
den Leitziele:

* die Entwicklung funktionaler kommunikativer Kompetenzen

* der Bezug dieser Kompetenzen auf Verwendungssituationen im Alltag, in der
Aus- und Weiterbildung sowie in Situationen der berufsorientierten Kommuni-
kation

* die systematische Entwicklung interkultureller Kompetenzen

* die systematische Entwicklung methodischer Kompetenzen.

Im Sinne einer Weiterentwicklung des Fremdsprachenunterrichts hebt der Kern-

lehrplan die folgenden Aspekte besonders hervor:

* die Starkung der Anwendungsorientierung und des lebensweltlichen Bezugs im
funktionalen Zusammenhang mit der Grundlegung eines wissenschaftsorien-
tierten Arbeitens

* die Starkung der miindlichen Kommunikationsfahigkeit

* die Erweiterung von landeskundlichen Kenntnissen zu interkultureller Hand-
lungskompetenz

* die Internationalisierung fremdsprachlicher Standards, die sich an den Refe-
renzniveaus des GeR orientieren

* die Akzentuierung unterschiedlicher schulformspezifischer Leistungsprofile.

Kapitel 2: Anforderungen am Ende der Sekundarstufe I

Im Kapitel 2 weisen die Kernlehrplane die Kompetenzen aus, die ,,alle Schiilerin-
nen und Schiiler erworben haben sollen, die mit Erfolg am Englischunterricht teil-
genommen haben® (MSJK 2004b, 14). Die Kompetenzen werden ,,in enger Anleh-
nung an die Bildungsstandards der KMK auf der Anforderungsebene des Mittleren
Schulabschlusses (Fachoberschulreife) beschrieben™ (MSJK 2004b, 14).

Hierzu wird — entsprechend den Leitgedanken aus Kapitel 1 — ein lebenswelt-
bezogener Zugriff gewihlt, indem Anforderungen beschrieben werden, die sich
auf den Gebrauch des Englischen zur Bewiltigung von Situationen in den folgen-
den drei Bereichen bzw. Dominen beziehen:

a) die personliche Lebensgestaltung der Schiiler

b) ihren weiteren Bildungsweg (Aus- und Weiterbildung)

¢) ihr berufliches Leben.

Im Vergleich zu den derzeit noch giiltigen fremdsprachlichen Lehrplinen be-
schreiten die Kernlehrpline bei der Profilbeschreibung in zweifacher Hinsicht ei-
nen neuen Weg:

Zum einen ist der gewihlte abschlussbezogene Zugriff (vgl. unten) fiir die
Kernlehrpléne aller vier Schulformen gleich: Alle Plidne definieren das Anforde-
rungsniveau auf der Ebene des Mittleren Schulabschlusses, wobei sie die gleiche
Struktur, die gleiche Art und iiberwiegend die gleiche Hohe und den gleichen Um-
fang der Anforderungen zugrunde legen. Dariiber hinaus beinhalten sie jedoch ein
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zweites, differenzierteres Profil, das schulformspezifisch die jeweils modifizierten
Anforderungen aufzeigt. So enthalten sie ein zusitzliches Anforderungsprofil fiir
Schiiler, die mit dem Mittleren Schulabschluss die Qualifikation fiir die Oberstufe
erhalten (vgl. u.a. MSJK 2004b, 15). Entsprechendes gilt auch fiir die Schiiler der
Haupt- oder Gesamtschule, die diese mit einem Hauptschulabschluss nach Klasse
10 oder mit Vollendung der Vollzeitschulpflicht mit einem Hauptschulabschluss
nach Klasse 9 verlassen (vgl. u.a. MSJK 2004c, 17).

Zum anderen zeichnet sich das hier grob skizzierte Anforderungsprofil dadurch
aus, dass es die Anforderungen unmittelbar lebensweltbezogen definiert und diese
dabei auch fiir den didaktischen Laien verstindlich formuliert. Zur Verdeutli-
chung hier einige Beispiele (vgl. MSJK 2004b, 14-17):

Fiir den Bereich Gebrauch des Englischen fiir die personliche Lebensgestal-
tung der Schiiler wird u.a. ausgefiihrt:

woie konnen am kulturellen Leben teilnehmen, u. a.

* das Wesentliche aus deutlich artikulierten Liedern, Filmpassagen, leicht zu-
ginglichen Artikeln aus Jugendzeitschriften verstehen

* einfache literarische Texte verstehen und Elemente der #sthetischen Gestal-
tung beschreiben und bewerten

* Recherchen, auch Internetrecherchen, zu touristischen Attraktionen eng-
lischsprachiger Linder durchfiihren.*

Fiir den Bereich Gebrauch des Englischen fiir den weiteren Bildungsweg
der Schiiler wird u.a. ausgefiihrt:

»Sie konnen Sachtexte und literarische Texte lesen, diese nach Informationen

fiir ihr Sachinteresse auswerten und Materialien unter einer leitenden Frage-

stellung selbststiindig bearbeiten, u.a.

* kurze Informationen aus mehreren Quellen zusammenfiihren und fiir jemand
anderen zusammenfassen

* langere Texte nach gewiinschten Informationen durchsuchen und Informati-
onen aus verschiedenen Texten oder Textteilen zusammenbringen, um eine
bestimmte Aufgabe zu losen.“

Fiir den Bereich Gebrauch des Englischen bei spiteren beruflichen Tatig-
keiten und in der beruflichen Weiterbildung der Schiiler wird u.a. ausge-
fiihrt:

»Sie konnen Arbeitsergebnisse und Sachverhalte prdsentieren, u.a.

* Informationen aus verschiedenen Quellen und Medien gut verstindlich und
iibersichtlich schriftlich zusammenfassen

* kurze Prasentationen auf einfache Weise durchfiihren.*

Abb. 2 Anforderungen am Ende der Sekundarstufe I (Ausziige)
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Das Konstruktionsprinzip der insgesamt 17 aufgefiihrten Kompetenzen ist stets
gleich: Es wird die englischsprachige Kompetenz in einem konkreten Handlungs-
feld (fett gedruckt) beschrieben und anhand von Beispielen (Punktaufzdhlungen)
konkretisiert.

Diese Ubersicht soll nicht nur Lehrkriften, Eltern und Schiilern zur Orientierung
dienen, sondern auch denjenigen, die sich z.B. beim Einstieg in die Berufsausbil-
dung der Schiiler iiber deren Kompetenzstand im Englischen informieren wollen.

Kapitel 3: Kompetenzerwartungen am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8 und 10

Kapitel 3 definiert in einem je eigenen Unterkapitel die Kompetenzen, die jeweils
am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8 und 10 im Sinne von Regelanforderungen er-
reicht werden.
Dabei wird fiir jede Doppeljahrgangsstufe zunichst als grobe Orientierung das Re-
ferenzniveau des GeR genannt, dem die jeweils fiir das Ende der Jahrgangsstufe
beschriebenen Kompetenzen entsprechen.7

Fiir das Gymnasium wird am Ende der Jahrgangsstufe 6 auf das Referenzni-
veaus A2, am Ende der Jahrgangsstufe 8 auf das Referenzniveaus A2 mit Anteilen
von B1 und am Ende der Jahrgangsstufe 10 auf das Referenzniveau B1 mit Antei-
len von B2 vor allem in den rezeptiven Teilkompetenzen rekurriert. Im Anschluss
an diese globale Zuweisung skizziert jedes Unterkapitel im Einzelnen die erwar-
teten Kompetenzen. Hierbei kommt als Gliederungsprinzip die im Folgenden auf-
gefiihrte Struktur des Faches und nicht mehr der lebensweltbezogene Zugriff aus
Kapitel 2 zum Tragen.8

7 Es ist davon auszugehen, dass nicht alle Teilkompetenzen auf der gleichen Hohe angesiedelt
sind, sondern sich — z.B. differenziert nach produktiven und rezeptiven Kompetenzen —
leichte Verschiebungen nach oben oder unten in Bezug auf das angezeigte Niveau ergeben.

8 7ur weiterfiihrenden Erlduterung der Konstruktionsprinzipien und ihrer Begriindungen vgl.
Helbig-Reuter (2005, in Vorbereitung).
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1. Kommunikative Kompetenzen, untergliedert nach
» Horverstehen und Hor-Sehverstehen
* Sprechen: an Gesprichen teilnehmen
» Sprechen: zusammenhangendes Sprechen
» Leseverstehen
* Schreiben
* Sprachmittlung
2. Interkulturelle Kompetenzen, untergliedert nach
 Orientierungswissen
* Werte, Haltungen und Einstellungen
« Handeln in Begegnungssituationen
3. Verfiigbarkeit von sprachlichen Mitteln und sprachliche Korrektheit,
untergliedert nach
» Aussprache und Intonation
« Wortschatz
« Grammatik
* Orthographie
4. Methodische Kompetenzen, untergliedert nach
* Horverstehen und Leseverstehen
* Sprechen und Schreiben
¢ Umgang mit Texten und Medien
» Selbststandiges und kooperatives Sprachenlernen.

Abb. 3 Gliederung der Kompetenzerwartung in Kapitel 3

Zur Veranschaulichung der Anforderungsbeschreibungen sei hier exemplarisch
die Kompetenzerwartung fiir den Teilbereich Schreiben am Ende der Jahrgangs-
stufe 6 aufgefiihrt (MSJK 2004b, 24):

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen kurze zusammenhingende Texte
schreiben, die sich auf Alltagskommunikation und vertraute thematische
Zusammenhinge beziehen.

Sie koénnen

* Unterrichtsergebnisse festhalten (u.a. Tafelbilder abschreiben) und Lernpro-
zesse schriftlich begleiten (u.a. einfache Notizen machen und Cluster anfer-
tigen)

* einfache Modelltexte (u.a. Sachtexte, kurze Geschichten, Gedichte, dramati-
sche Szenen) umformen (u.a. in Erzdhltexte Dialoge einfiigen, Perspektiven
wechseln)

» kurze personliche Alltagstexte (u.a. Briefe, Postkarten, E-Mails) schreiben
und Sachverhalte aus dem eigenen Erfahrungshorizont (u.a. Familie, Freun-
de, Schule, Tiere, Reisen) zusammenhéngend beschreiben und erklédren.

Abb. 4 Kompetenzerwartung fiir den Teilbereich Schreiben am Ende der Jahrgangsstufe 6
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Die wichtigsten Konstruktionsprinzipien der Kompetenzerwartungen lassen sich

wie folgt umreiBen:

* Die Kompetenzerwartungen werden zunéchst allgemein formuliert (fett ge-
druckter Deskriptor), mit dem Ziel, die Art der Anforderung zu definieren.

* Sie werden verdeutlicht, indem exemplarisch drei Kontexte bzw. Handlungsfel-
der aufgefiihrt werden, in welchen die Kompetenzen zum Tragen kommen (In-
dikatoren in Form von Punktaufzihlungen).

* Die Indikatoren beinhalten zur weiteren Konkretisierung haufig ein oder meh-
rere Beispiele. Mit Hilfe der Kontextualisierung und Beispielgebung erfolgt
eine Prizisierung der Hohe und des Umfangs der Kompetenzerwartungen.

* Hohe und Umfang der einzelnen Kompetenzerwartungen werden dariiber hin-
aus konkretisiert durch je eigene Muster- bzw. Modellaufgaben; diese sind in
Form von Aufgabentypen in Kapitel 4 des Lehrplans und in Form von konkre-
ten Aufgabenbeispielen im Internet zu finden.’

Vier weitere wichtige Merkmale der Beschreibungen der Kompetenzerwartungen

lassen sich wie folgt skizzieren:

* Sie haben das Format von sog. kann-Formulierungen bzw. can-do-statements.
Dies bedeutet, dass sie jeweils beschreiben, welche Kompetenzen der Schiiler
am Ende der jeweiligen Jahrgangsstufe tatséchlich bereits erreicht hat, was er
also tatsdchlich ,kann‘ bzw. beherrscht. Formulierungen wie ,der Schiiler ist
zunehmend in der Lage ... oder ,der Schiiler beherrscht immer selbststéindiger
...", wie sie in den herkémmlichen Lehrpldnen hiufig zu finden sind, bleiben in
den Kernlehrplidnen vollstidndig ausgespart.

¢ Damit geht einher, dass die Anforderungen positiv formuliert sind. D.h., es
werden — analog zum GeR — vorhandene Kompetenzen bzw. Wissensbestinde
und nicht etwa erst neu zu entwickelnde Kompetenzen oder Wissensdefizite be-
schrieben.

+ Im Allgemeinen beziehen sich die formulierten Erwartungen auf Kompetenzen
bzw. auf Handlungswissen. Ausnahmen hiervon finden sich lediglich im Be-
reich Verfiigbarkeit von sprachlichen Mitteln und sprachliche Korrektheit, im
Bereich Interkulturelle Kompetenzen (Teilbereich Orientierungswissen) sowie
in Bezug auf die Nennung von Themen und Inhalten, die im Sinne von verbind-
lichen Kernthemen in den genannten Jahrgangsstufen behandelt werden sollen
(vgl. MSJK 2004b, 22).

» In den Plinen fiir die Haupt- und Gesamtschule wird eine Differenzierung vor-
genommen zwischen der Gruppe der Schiiler im unteren Leistungsbereich (G-
Kurs bzw. Typ A) und der Schiiler im oberen Leistungsbereich (E-Kurs bzw.

Typ B).

9 Die Aufgabenbeispiele sind voraussichtlich ab 2005 auf learn:line, dem Bildungsserver des
Landes Nordrhein-Westfalen, abrufbar. Auf dieser Seite finden sich neben den Aufgaben-
beispielen auch weitere Informationen zu den Kernlehrplinen und dariiber hinaus zum

Gesamtkonzept der Standardsicherung und -entwicklung (vgl. http://www.learn-line.nrw.de/
angebote/kernlehrplaene bzw. http://www.standardsicherung.nrw.de).



Englisch Modul 1: Umgang mit den Kernlehrplanen

Standardorientierte Unterrichtsentwicklung

Beate Helbig-Reuter

Wenngleich in Kapitel 3 des Kernlehrplans der Schwerpunkt auf der Festschrei-
bung der einzelnen Kompetenzen liegt, so werden zu Beginn des Kapitels doch ei-
nige fiir das gesamte Fach relevante Prinzipien benannt. Zu diesen gehort die enge
Verzahnung des sprachlichen bzw. fremdsprachlichen Lernens zwischen Grund-
schule und weiterfithrender Schule sowie das Prinzip des Lernens in komplexen
kommunikativen Zusammenhangen.

AuBerdem wird explizit darauf hingewiesen, dass ,,Kompetenzen im Unterricht
nicht éinzeln und isoliert erworben [werden], sondern in wechselnden und mitein-
ander verkniipften Kontexten ... . Hierbei gilt es, deutlich thematisch-inhaltliche
Schwerpunkte zu setzen, die den Schiilerinnen und Schiilern transparent gemacht
werden, die die Teilkompetenzen integrieren und biindeln, vielfiltiges Uben und
Anwenden ermoglichen ...* (MSJK 2004b, 20).

Die folgende, dem Kernlehrplan entnommene Graphik verdeutlicht dieses iiber-
greifende Prinzip (MSJK 2004b, 21):

Kommunikative Kompetenzen
* Horverstehen/Hor-Sehver-,
stehen
+ Sprechen
« an Gesprichen teilneh-
men
» zusammenhingendes
Sprechen
* Leseverstehen
* Schreiben
* Sprachmittlung

Interkulturelle Kompetenzen
* Orientierungswissen
* personliche Lebensge-

staltung Verfiigbarkeit von sprachli-
* Ausbildung/Schule chen Mitteln und sprachliche
» Teilhabe am gesell- Korrektheit
Unterrichtsvorhaben » Aussprache und Intonation

schaftlichen Leben
Berufsorientierung
. Wcrtc Haltungen und Ein-

* Wortschatz
« Grammatik

stellungen Orthographie
* Handeln in Begegnungs-
situationen
Methodlsche Kompetenzen
Horverstehen und Lesever-
stechen

* Sprechen und Schreiben

* Umgang mit Texten und
Medien

* selbststindiges und koope-
ratives Sprachenlernen

Abb. 5 Verkniipfung der vier Bereiche des Faches iiber thematische Unterrichtsvorhaben
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Kapitel 4: Aufgabentypen

Kapitel 4 weist zunichst auf die zentrale Funktion der Uberpriifung erreichter
Lernstdnde in einem Schulsystem hin, das Schulen mehr Verantwortung fiir die
Gestaltung des Unterrichts einrdumt, und benennt die folgenden iibergeordneten
Ziele der Uberpriifung:
» die gezielte Forderung der Schiiler
» die Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitit
* die Beratung und Unterstiitzung von Schulen, die Schwierigkeiten haben, die
vorgegebenen fachlichen Standards zu erfiillen.
Die Ubersicht iiber Aufgabentypen zur Ermittlung von einzelnen kommunikativen
Kompetenzen am Ende der Jahrgangsstufen 6, 8 und 10 zielt darauf ab, einen ex-
emplarischen Uberblick iiber Aufgabentypen bzw. -formate zu geben, die metho-
disch abgesichert den Grad der Erreichung der definierten Kompetenzen ermitteln
helfen.
Fiir das Ende der Jahrgangsstufe 6 werden beispielsweise die folgenden Aufga-
bentypen genannt (MSJK 2004b, 44):

Kommunikative | Text-/Materialgrund- | Aufgabenstellungen Aufgabenformate
Kompetenzen lagen/Impulse

Hor-/Hor-Seh- |+ Telefonansage mit |« Hortextim Ganzen ver- |+ Notizen anfertigen
verstehen Informationen zu ei- stehen und situativ ein- (mithilfe eines Ras-
ner Freizeiteinrich- ordnen ters)

tung (z.B. Eishalle) aus dem Hortext Infor-
mationen notieren
(Offnungszeiten, Prei-
se, besondere Angebo-
te)

zusammenhén- | streef map * den Weg zu einer Frei- [ * freies, materialge-

gendes Sprechen zeiteinrichtung (z.B. stiitztes Sprechen
Eishalle) beschreiben

an Gespriichen » Fragen zu Hobbys und |+ freies notizengestiitz-

teilnehmen Freizeitaktivitdten stel- tes Sprechen/Rollen-
len und beantworten spiel

Leseverstehen |+ personlicher Brief; | personliche Informati- |+ multiple choice-Auf-

Info-Material onen und Sachinforma- gaben
tionen aus kurzen pri- |+ Notizen anfertigen
vaten und Gffentlichen (mithilfe eines Ras-
Alltagstexten im Detail ters)
verstehen
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Kommunikative | Text-/Materialgrund- | Aufgabenstellungen Aufgabenformate

Kompetenzen lagen/Impulse

Schreiben « iiber die eigene Schule |+ freies Schreiben
berichten (E-Mail)

« Fragen zu der Adressa-
tenschule stellen

Sprachmittlung |+ englischsprachige |+ Informationen sinnge- |* Notizen auf Deutsch
Hinweistafeln miB ins Deutsche iiber- anfertigen
tragen

Abb. 6 Aufgabentypen zur Ermittlung von einzelnen kommunikativen Kompetenzen am Ende der
Jahrgangsstufe 6

Den Aufgabentypen liegt die gesamte Breite von Aufgabenformaten zugrunde.
Fiir die Uberpriifung der produktiven Kompetenzen sind dabei in der Regel offene
Aufgabenformate (z.B. freies Schreiben oder freies, materialgestiitztes Sprechen),
fiir die rezeptiven Kompetenzen halboffene und geschlossene Formate (Notizen
anfertigen, multiple choice-Aufgaben) vorgesehen.

Kapitel 5: Leistungsfeststellung

Kapitel 5 benennt als grundlegende Prinzipien und Merkmale die folgenden, hier

stichwortartig zusammengestellten Aspekte (MSJK 2004b, 47 f.):

+ Die Leistungsfeststellung soll dem Prinzip des kumulativen Lernens Rechnung
tragen.

« Individuelle Lernentwicklungen sind im Sinne einer Lerndiagnose hinreichend
bei der Leistungsfeststellung zu beriicksichtigen, so dass Lern- und Forderemp-
fehlungen formuliert werden konnen.

« Alle in Kapitel 3 des Kernlehrplans aufgefiihrten Lernbereiche sind bei der
Leistungsfeststellung zu beriicksichtigen. Im Sinne der in Kapitel 1 des Lehr-
plans dargelegten Stirkung der Miindlichkeit sind die miindlichen Teilkompe-
tenzen ebenfalls einer regelmiBigen systematischen Uberpriifung zu unterzie-
hen.

o In Klassenarbeiten soliten komplexe Uberpriifungsaufgaben gestellt werden,
wobei die Uberpriifung einzelner Kompetenzen jeweils in kombinierter Form
erfolgen kann.

« Alternative Formen der Uberpriifung, wie z.B. die Arbeit mit dem Europdi-
schen Portfolio der Sprachen (Landesinstitut fiir Schule 2005%), oder Projekt-
arbeiten konnen in die Leistungsfeststellung integriert werden.
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Kernlehrpldne fiir den Englischunterricht

4. Ausblick

Wie in Abschnitt 1 ausgefiihrt, gliedern sich die Entwicklung und Implementation
von Kernlehrpldnen in das Gesamtsystem der ergebnisorientierten bzw. standardo-
rientierten Unterrichtsentwicklung ein. Die Standardsetzung ist hierbei unmittelbar
verzahnt mit der Standardiiberpriifung. In Nordrhein-Westfalen wie auch in ande-
ren Bundeslidndern sind mittlerweile verschiedene MaBnahmen zur Standardiiber-
priifung auf den Weg gebracht worden. Hierzu gehéren u.a. die Lernstandserhe-
bungen, die im November 2004 erstmalig in den Fichern Englisch, Deutsch und
Mathematik in allen Klassen der Jahrgangsstufe 9 durchgefiihrt worden sind.

Andere Bausteine ergénzen das Gesamtkonzept der Standardorientierung wie
z.B. die Abschlusspriifungen mit zentral gestellten Aufgaben, die nach aktuellem
Planungsstand erstmalig 2007 durchgefiihrt werden sollen.

Standardsetzung und -iiberpriifung zielen auf die systematische Qualitits- und
Unterrichtsentwicklung ab. Sie sollen Schulen als Instrumente zur Uberpriifung
bzw. zur Selbstvergewisserung, bezogen auf die Qualitit ihrer Arbeit, und zur Re-
chenschaftslegung gegeniiber Dritten dienen. Damit einhergehend sollen sie hel-
fen, Entwicklungsschwerpunkte fiir die fachliche Arbeit an einer Schule begriin-
det festzulegen und ggf. besondere FérdermaBnahmen zu entwickeln und
anzubieten. Das hier skizzierte System bildet die folgende Abbildung ab:

Untesricht entwickeln Forderangebote bereitsteilen
Fachbezogene Sirategien verabreden Lembedar ermilteln
Strateqien im Uinterricht erproben Forderprogramm aufstellen
Unterncht nachhaimg verbessem Kompetenzentwicklung feststalian
r %

Ergebnisse analysieren
mit anderen Lerngruppen / Schulen vergleichen
sich an Benchmarks onentieren
Starken { Schwachen fachbezogen ermitteln

Standards Uberprifen
Paralletarbeiten
Lemstandsermebungen
Abschiussprifungen mit zentral gestaliten Aufgaben

-

Standards setzen
Kemilehrplane / Bildungsstandards
Kompefenzefwarungen,
huster- und Modellaufgaben

Abb. 7 Kernelemente der standardorientierten Unterrichtsennwicklung (Standardsicherung NRW
[Stand: 3.2.2005])

Schaut man iiber den schulsystembezogenen Kontext hinaus, so diirfte mit Blick
auf die Konzeption, Implementierung und Uberpriifung der Kernlehrpléne fiir _clcn
Fremdsprachenunterricht deutlich werden, dass erstmalig die curriculare Entwick-
lung auf einem europiischen bzw. internationalen Referenzsystem, dem GeR, ba-
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Beate Helbig-Reuter

siert und damit zwischen den einzelnen Léndern und — in diesen wiederum — zwi-
schen den unterschiedlichen Institutionen vergleichbar wird.

Zugleich ist die Ausarbeitung der Kernlehrpline ein wichtiges Beispiel dafiir,
wie der GeR als Referenzwerkzeug in der Praxis gehandhabt wird und welche
neuen Moglichkeiten und auch Herausforderungen sich bei der curricularen Ent-
wicklungsarbeit in Bezug auf seine Anwendung ergeben.
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Was erreicht werden soll: Ziele der II
Standardsicherung —

Die Ziele von Standardsicherung durch Standardsetzung und Standardiberprifung knipfen an
die Ausgangslage nach PISA an.

Ziele der Standardsicherung:

e Verbesserung der Schilerleistungen insgesamt und insbesondere im unteren Leistungsbereich
(Sicherung von Basiskompetenzen aller Schiilerinnen und Schiler)

e Starkung der Forderorientierung in den Schulen
e Verbesserung der ,Chancengleichheit*
e Starkung von Schulautonomie und systematischer Rechenschaftslegung

e Transparenz Uber Leistungserwartungen und Leistungsergebnisse und Objektivierung der Er-
fassung und Bewertung von Leistungsergebnissen

e Sicherung der Vergleichbarkeit schulischer Abschlisse

Die Zusammenhange dieser Ziele mit den Befunden bei PISA und den Beobachtungen in bei
PISA erfolgreichen Landern sind offensichtlich. Es geht gleichermalRen um eine allgemeine Ver-
besserung der Schiilerleistungen wie um eine Verbesserung der Arbeit mit denjenigen, die be-
sonderer Forderung bedurfen. Aus den Zielen wird weiter deutlich, dass sich die Um- und Durch-
setzung verbindlicher Leistungserwartungen mit einem anderen Steuerungsverstéandnis von schu-
lischer Arbeit verbindet, in dem eine erweiterte Selbststédndigkeit und Selbstverantwortung der
einzelnen Schule mit einer systematischen internen und externen Rechenschaftslegung verkntipft
ist.

Vgl. auch: Christoph Burkard/Gerhard Orth (2004), ,Neue Kernlehrplane setzen in Nordrhein-Westfalen die Bildungs-
standards um®, in: SchulVerwaltung NRW, Nr. 3, S. 20 — 23.
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Bildungsstandards

Christoph Burkard/Gerhard Orth

NRW entwickelt das System der Lernstandserhebung zu
Beginn der Klassen 4 und 9 weiter

Im ersten Teil dieses Beitrags (SchulVerwaliung NRW 3/2004) wurde be-
richtet, wie in Nordrhein-Westfalen im Anschluss an die nationalen Bil-
dungsstandards der KMK die Standardsetzung im Ralmen von Kernlehr-
plinen neu konzipiert wird. Im Zentrum des zweiten Teils stehen nun die
Planungen zur Weiterentwicklung des Systems der Standardiiberpriifung.

Bereits seit dem Schuljahr 1999/2000 werden in Nordrhein-Westfalen zur
Sicherung und Entwicklung der Unterrichtsqualitiit Parallelarbeiten ge-
schrieben. Parallelarbeiten sind eine Form schulischer Leistungsfeststellung
und Leistungsbeurteilung durch Lehrkriifte, bei der zwar eine Orientierung
an allgemeinen Standards (Aufgabenbeispiele) erfolgt, die Auswah! der Auf-
gaben und Bewertung von Ergebnissen allerdings nach schulinternen Krite-
rien vorgenommen werden. Eine vergleichende Standortbestimmung und
schuliibergreifende Standardiiberpriifung ist fiir Schulen auf der Basis von
Parallelarbeiten deshalb -~ wenn iiberhanpt — nur sehr eingeschriinkt mig-
lich. Im Interesse einer verstiirkten Standard- und Outputorientierung der
schulischen Arbeit wird das Instrument Parallelarbeiten deshalb num in
Nordrhein-Westfalen systematisch weiterentwickelt und um zentrale Lern-
standserhebungen (Vergleichsarbeiten) ergiinzt.

Am 21, November 2003 beschloss
der Landiag Nordrhein-Westfalens'.
neben der Entwicklung von Kernlehr-
plinen fiir dic Ficher Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik
— Lermnstandserhebungen vom  Schul-

jahr 2004/2005 an in den Klassen 4

und 9 durchzufiihren.

- ein verpflichtendes Unterstiitzungs-
system fiir Schulen zu entwickeln,
bei dencn sich cin daucrhafies Unter-
schreiten der Standards abeeichnet.
sowic

— die Vorbereitung von teilzentraler
Abschlusspriifungen fur die Sekun-
darstufen T und 1L

Mit der Einfiihrung flichendeckender
zentraler Lernstandserhebungen betritt
Nordrhein-Westfalen ebenso wie alle
anderen Bundeslinder, die vergleich-
bare Vorhaben durchfithren, weit-
gehend Neuland. Die schuliibergreifen-
de, vergleichende Leistungsmessung
hat in Deutschland so gut wie keine
Tradition. Um in dieser Situation miig-
lichst intensiv von vorhandenen Erfah-
rungen profitieren zu kédnnen, wurden
tiir die Vorbereitung und Durchfiihrung
der Lernstandserhebungen in  Nord-
rhein-Westfalen Kooperationen cinge-
gangen.

Kooperationspariner fir die
Vorbereitung der
Lernstandserhebungen

Bei den Lemsiandscrhebungen in
den Grundschulen beteiligt sich NRW
am bundeskinderiibergreitenden  Pro-
jekt VERA™ (VERgleichsArbeiten).
VERA ist ein Gemeinschafisvorhaben
von zZurzeit sieben Bundeslindern (Ber-
lin, Brandenburg, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern,  Nordrhein-West-
falen, Rhbeinland-Pflalz, Schleswig-
Holstein). Grundlage ist das in Rhein-
land-Pfalz gemeinsam mit der Univer-
sitit Landau entwickelie und dort
bereits erprobte Medell der . Ver-
gleichsarbeiten” {(vgl. Helmke/Hosen-
feld, 2003). Besonders charakteristisch
fiir dieses Konzept ist, dass den Grund-
schulen bei der Durchfiihrung der Ver-
gleichsarbeiten die cine Hiilfte der Auf-
gaben zentral vorgegeben wird und die
andere Hilfte von der Schule selbst aus
einemm Aufgabenpool pewihlt werden
kann. Zur Vorbereitung der Lernstands-
erhebungen im Jahrgang 9 wurde eine
Vereinbarung mit der Schwedischen
Bildungsbehdrde Skolverket getroffen
(ABLNRW | 07/02, 5. 2). In Schwedcen
liegen bereits jahrelange Erfahrungen

mit der Durchfithrung von zentralen
Lemstandserhebungen vor. Es wurde
ein System aufgebaut, das sich ins-
besondere durch eine starke diagnosti-
sche Orientierung auszeichnet. Neben
zentralen Tests haben in Schweden so
genannte diagnostische Materialien. die
von Schulen flexibel und eigenverant-
waortlich eingesetzr werden kdnnen, ei-
ne groBe Bedeutung. Die Kooperation
mit Skolverket beinhaltet neben einer
fachlichen Beratung durch schwedische
Experten auch die Verwendung bezic-
hungsweise  Adaption  schwedischer
Testaufgaben und diagnostischer Mate-
rialien in Nordrhein-Westfalen.

Das geplante System der
Lernerfolgsiberpriifungen in
Nordrhein-Westfalen

Gemill den bisher getroffenen Ent-
scheidungen orientient sich das geplan-
te System der Lernerfolgsiiberpriifun-
gen (s. Abb. 1), das nun Zug um Zug in
Nordrhein-Westfalen umgesetzt wer-
den soll, an den felgenden Leitzielen:

— Zentrale und dezentrale, das heilit
von der Schule weitgehend selbst ge-
staltete Elemente, sollen sich aus-
gewogen erginzen.

— Im Sinne einer kontinuierlichen
Qualitéitssicherung ist es notwendig,
systematische  Lernerfolgsiiberprii-
fongen im Laufe der schulischen
Ausbildung regeimiBig durchzufiih-
ren.

— Um ausreichend Zeit fiir Konsequen-
zen und anschlieBende FordermaB-
nahmen zur Verflgung 7u haben,
sotlen zentrale Lemstandserhchun-
gen nicht am Abschluss von Ausbil-
dungsabschnitten durchgefiihrt wer-
den.

— Die zentralen Lernstandserhebungen
sollen in Orientierung am Schwe-
dischen Modeli mistelfristig um di-
agnastische Materialien ergiinzt wer-
den. Dicses Materialangebot dient
der Ermittlung von Lern- und For-
derbedarf der einzelnen Schiilerin-

SchulVerwaltung NRW » nr. 12004
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(1. arbeiten) in Deutsch, Englisch,

Halbjahr) Math ik

10 Teilzentrale Abschlussprifungen
(2. (Beginn ab dem Schuljahr
Halbjahr) | 2006/2007)

Anforderungen am Ende der
Jahrgangsstufe 10 in den
Kemcurricula

KMEK-Bild dards

Abb. I: Lernerfoigsiiberpriifungen

nen und Schiiler sowie von Lern-
gruppen. Es soll schriftliche und
miindliche Aufgaben zur Lernbe-
darfsdiagnose und Indikatoren zur
systematischen Beobachtung  des
Lernverhaltens der Schiilerinnen und
Schiiler umfassen.

Ziele der zentralen
Lernstandserhebun,
(Vergleichst:rl:eiten?wI

Zentrale Lernstandserhebungen (Ver-
gleichsarbeiten) sind Instrumente zur
Verbesserung des Unterrichts und sei-
ner Ergebnisse. Daneben sollen sie auch
ein Hilfsmittel fiir die Steuerung des
Systems und gegebenenfalls in begrenz-
tem Umfang auch fiir die Rechen-
schaftslegung nach auflen sein. Im Ein-
zelnen lassen sich die folgenden Ziele
der Lernstandserhebungen unterschei-
den.

Standardiberprifung und
Qualitétssicherung

Lernstandserhebungen in Nordrhein-
Westfalen dienen dazu, fiir ausgewiihlte
Kompetenz- und Teilleistungsbereiche
aufzuzeigen, inwieweit Schiilerinnen
und Schiiler die in den (Kern-)Lehrpli-

SchulVerwaltung NRW - Nr. 412004

nen formulierten Anforderungen und
Standards erreichen. Der Vergleich der
Ergebnisse mit landesweiten Referenz-
werten erméglicht eine Standortbestim-
mung der einzelnen Schulen und Klas-
sen.

Feststellung des Forderbedarfs

Lernstandserhebungen bieten eine
Grundlage zur Identifizierung der Lern-
stinde und des Forderbedarfs von Lern-
gruppen und in begrenzterem Malle
von einzelnen Schiilerinnen und Schii-
lern. Es lassen sich relative Stiarken und
Schwiichen aufdecken und hiervon aus-
gehend kénnen MaBinahmen zur Unter-
richtsentwicklung und Forderung der
Schiilerinnen und Schiiler vereinbart
und umgesetzt werden.

Starkung der diagnostischen
Kompetenz von Lehrkraften

Die Lernstandserhebungen und Ver-
gleichsarbeiten lassen sich nutzen zur
Diagnose von Aufgabenschwierigkei-
ten und typischen Fehlermustern der
Schiilerinnen und Schiiler sowie zur
Identifizierung des Lernbedarfs bei
Lerngruppen und — eingeschrénkter —
auch bei einzelnen Schiilerinnen und
Schiilern.

Bildungsstandards
Ubersicht: Geplantes System der Lernerfolgsiiberpriifungen in NRW ?e"e'::heanSh::ﬁe bei d;[_'e_
Jahrgang Lernstandsiiberpriifungen Curriculare Standards IS ﬂgsbewe u!‘ 1
: Schulluufbuhnenlﬁmdungen
2 ; z
3 Parallelarbeiten (auf freiwilliger Lemstandserheburlgen ]1_5fem eine
Basis) E ergéinzende klas:m:n- un(_l sihu]ubergrelfendc Zu-
4 Lernstandserhebungen (Vergleichs- | Ubergangsprofil Lernbedarfs- satzinformation iiber den Lernstand der
(1. arbeiten) in Deutsch und KMK-Bildungsstandards Ende | diagnosen: Schiilerinnen und Schiiler. Lehrkrifte
Halbjahr) | Mathematik 4. Jahrg f Matw'_imlscbm erhalten damit eine Orientierungshilfe
2 :z;li':_;“::g fiir die Absprache schulinterner Krite-
?n;f"'de“ms?‘g"" i:d" der | pderbedarf rien zur Leistungsbewertung und fiir
6 R L durch schrifiliche | die Beratung von Schiilerinnen und
S . 7 und miindliche Schiilern und Eltern (bspw. bei Schul-
arallelarbeiten (schulische Uberprufungen 3 :
2. Aufgabenstellungen) in Deutsch, ifi Varbindusg laufbahnentscheidungen).
Halbjahr) | Englisch und Mathematik it
Anforderungen am Ende der systematischer Weiterentwicklung des Unterrichts im
8 Jahrgangsstufe 8 in den Beobachtung H
s o schulischen Handlungsrahmen
9 Lernstandserhebungen (Vergleichs- g:mte‘d“"g o Gemeinsam mit weiteren Ergebnis-

sen schulinterner Evaluation (bspw. im
Rahmen der Schulprogrammarbeit)
stellen Lernstandserhebungen eine aus-
sagekriftige Datengrundlage fiir die
Schul- und Unterrichtsentwicklung dar.

Unterstiitzung der Umsetzung der
neven (Kern-|Lehrpléne

Da sich die Aufgaben der Lern-
standserhebungen inhaltlich an den
neuen (Kem-)Lehrplinen und Bil-
dungsstandards orientieren, sind sie
auch ein Werkzeug, um deren Umset-
zung im Unterrichtsalltag zu beftrdern
und zu beschleunigen.

Bereitstellung von ergdnzenden
Informationen fiir das
Systemmonitoring

Die kontinuierliche Auswertung re-
prisentativer Zentralstichproben kann
erginzend zu den Systemmonitoring-
untersuchungen  Informationen  zur
Steuerung des Systems und zur Bil-
dungsberichterstattung zur Verfiigung
stellen.

lPersreklivisch} Identifikation von
Schulen mit unbefriedigender
Wirksamkeit im Hinblick auf externe
Interventions- und
Unterstiitzungsmaglichkeiten

Die Ergebnisse der einzelnen Schu-
len sind eine wichtige Grundlage der
schulaufsichtlichen Begleitung von
Schul- und Unterrichtsentwicklung.
Schulen, deren Schiilerinnen und Schii-
ler die Standards dauerhaft nicht errei-
chen, soll zielgerichtet Unterstiitzung
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Bildungsstandords

durch Schulaufsicht und Fortbildung
angeboten werden. Die skizzierte Ziel-
stellung der zentralen Lernstandserhe-
bungen zeigt, dass sich diese von den
bislang bekannten Parallelarbeiten um
cinige typische Kennzeichen unter-
scheiden. Neu sind insbhesondere

- die zentrale Vorgabe von verbindli-
chen Aufgaben beziehungsweise
Aufgabenpools,

— der explizite Bezug der Aufgaben zu
Bildungsstandards,

— das Angebot von empirisch abge-
sicherten schuliibergreifenden Refe-
renz- beziehungsweise Vergleichs-
werten

- sowie eine empinsch begriindete
<Sortierung™  der Aufgaben nach
Schwierigkeitsgraden  beziehungs-
weise Anforderungsniveau (Kom-
petenzstufeny.

Aufgobenentwicklung und
-erprobung

Die Aufgaben der Lemstandserhe-
bungen werden in Arbcitsgruppen aus
erfabrenen  Lehrkriften mit  wissen-
schafilicher Beratung entwickelt. Im
Projekt VERA (Jahrgang 4) erfolgt dies
im linderiibergreifenden Verbund aller
beteiligien Bundeslander. Fiir die Lern-
standserhebungen im  Jahrgang neun
wurden am Landesinstitut Aufgaben-
emwicklungsgruppen cingerichtet. Be-
cugspunkte der Aufgabenentwicklung
sind die {Kern-)Lehrpline von Nord-
rhein-Westfalen und Bildungsstandards
der KMK. Aufgrund des eingeschriink-
ten Zeitrahmens fiir die Durchfihrung
der Lemstandserhebungen kann nicht
jihrlich die gesamte Bandbreiie der
fachlichen Kompetenzerwariungen ab-
gepriift werden. Deshalb erfolgt jeweils
eine Akzentsetzung auf ausgewihlte
Teilleistungsbereiche. Im Rahmen der
zyklischen Durchfiihrung  soll  aller-
dings eine mdglichst groBe Bandbreite
der fachlichen Anforderungen ahge-
deckt werden. Die Aufgabentypen und
-formatc  der Lernstandserhebungen
sollen moplichst unterrichtsnah  sein
und den fachdidaktischen Kernanlicgen
entsprechen.  Allerdings miissen  aus
Griinden der standardisierten Auswer-
tng und zur Sicherung der schuliiber-
areifenden Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse in einzcloen Bereichen auch an-
dere als dic in Klassenarbeiten gewohn-
ten Aufgabenformate eingesetzt wer-
den. Aufgabenbeispiele fur das Fach

Mathematik im Jahrgang 4 kénnen auf
der Homepage des Projekts VERA ein-
gesechen werden (hrep/hwwseuni-land-
au.de/~veratdownloads/Aufgabenbei-
spicle.pdfy. Die von den Arbeitsgrup-
pen entwickelten Aufgaben werden in
ausgewihlten Schulen zunichst infor-
mell vorerprobt. Von Interesse sind da-
bei Fragen wie beispiclsweise Ver-
stindlichkeit von Texien und Arbeits-
auftrdgen, bendtigte  Zeitdaver von
Schiilerinnen und Schiilern fiir Bearbei-
tung, Schwierigkeitsgrad und Anforde-
rungsniveau der Aufgaben. In einem
zweiten Schrit folgen systematische
Piloticrungs-  beziehungsweise Nor-
micrungsstudien”, In einer repriisentati-
ven Stichprobe von Schulen 18sen da-
bei Schiilerinnen und Schiiler die Aut-
gaben unter Testbedingungen. Im Rah-
men des Projekts VERA fand diese
Studie bereits Anfang Dezember 2003
in 120 Grundschulen fiir die Ficher
Deutsch und Mathematik statt. Diese
Studien diencn dazu, empirisch abge-
sicherte Kennwerte Uiber die Schwicrig-
keit der cinzelnen Aufgaben zu erhal-
ten, und sie sind die Grundlage zur Bil-
dung der Kompetenzstufen (s.u.), die
den Ergebnisdarstcllungen zugrunde
gelegt werden.

Regelungen zur Durchfihrung
der Lernstandserhebungen

Dic Termine fiir die Durchfiihrung
der Lernstandserhebungen werden jihr-
lich zentral fiir alte Schulen verbindlich
festgelegt. Im lahrgung 4 finden die
Vergleichsarbeiten dariiber hinaus lin-
deriibergreifend an denselben Tagen
statt. Der erste Durchgang erfolgt im
Jahrgang 4 und im Jahrgang 9 fiir alle
Ficher im Herbst 2004, In den Grund-
schulen davern die Vergleichsarbeiten
im Fach Deutsch zirka 90 Minuten, im
Fach Mathematik zirka 30 Minuten. Im
Tahrgang 9 sind zwei bis drei Schul-
stunden je  Fach vorgesehen. Die
Grundschulen wiihlen zirka zwei bis
drei Wochen vor dem vorgesehenen
Durchfiibrungstermin  die Hilfte der
Aufgaben aus einem vorgegebenen
Aufgabenpool aus. Diese Aufgabenaus-
wahl ecrfolgt dber eine Internetplau-
form. In einem passwortgeschiitzien
Arbeitsbereich werden unterschiedliche
Aufgaben prisentiert. Dic Schuten ha-
ben dann die Miglichkeir. mithilfe ei-
nes von der Universitdt Landau ent-
wickelten Programms aus diesem

Angebot Aufgaben gezielt auszuwihlen
und zu der von der Schule gestalteren
Hiilfte der Vergleichsarbeit zusammen-
zustellen, Dic andere Hilfte der Aul-
gaben wird den Schulen ein bis zwei
Tage vor der Durchfiihrung zentral zu-
gestellt. Um den Umgang mit diesemn
noch ungewohnten Verfahren im Vor-
feld zu Gben, tindet im Friihsommer
2004 ein Testdurchgang der Aufgaben-
auswahl statt. Fiir den Jahrgang 9 ist
zumindest im Durchgang 2004 keine
schulische Aufgabenauswahl vorgese-
hen. Die Schulen erhalten fir alle drei
Ficher das gesamte Aufgabenheft zent-
ral zugestcllt. Eine Ubecrtragung des
Aufgabenauswahimadells auf den Jahr-
gang 9 soli nach Auswertung der Erfah-
rungen in den Grundschulen geprift
werden. Die lemstandserhebungen in
der Sekundarstufe T miissen einer brei-
ten Heterogenitiit an Leistungen inner-
halb und insbesondere zwischen den
Schulformen gerccht werden. Diesen
Anforderungen wird durch vnterschied-
liche Testversionen entsprochen. Es
werden deshalb  Aufgabenhefte ent-
wickelt, dic jeweils eine unterschiedli-
che Anzahl von Aufgaben im unteren
und oberen Anforderungsbereich ent-
halten. Damit soll erreicht werden. dass
Leistungsunterschiede  zwischen den
Schulformen beriicksichtigt und Schi-
lergruppen nicht systematisch unter-
oder iiberfordert werden. Alle Testver-
sionen sollen jedoch Aufgaben enthal-
ten, die uber das gesamte Leistungs-
spektrum streuen. Damit kann dem
groBen Uberlappungsbereich der Schii-
lerleistungen zwischen den Schulfor-
men Rechnung getragen werden. Auch
leistungsstarke Schiiler aus Hauptschu-
len erhalten damit beispielsweise dic
Chance, eine aussagekriftige Rackmel-
dung iiber ihr Leistungsvermigen zu
erhalten.

Referenzwerte und
Zeniralstichprobe

Um iiber die Bestandsaulnahme der
Leistungen von Schulen und Klassen
hinaus landesweite Daten zum Leis-
tungsstand der Schiilerinnen und Schii-
ler zu erhalten, ist cine Zentralstichpro-
be vorgeschen. Zu jedem Durchfiih-
rungstermin wird eine reprisentative
Anzahl von Schulen per Zufall gezo-
gen. Nach der .normalen™ Auswertung
an den Schulen werden die von den
Lehrkriiften ausgefillien Korrekurbi-
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gen dort dann zusitzlich zentral aus-
gewertet. Dies ermdglicht auf Landes-
ebene die Analyse von Leistungspro-
filen und Entwicklungstrends iber die
Zeit. Bei den Lernstandserhebungen im
Jahrgang 9 werden auf der Grundlage
der Zentralstichprobe dariiber hinaus
die Referenzwerte fiir alle Schulen er-
mittelt. Im Jahrgang 4 erfolgt dieser
Schritt bereits im Rahmen der Durch-
fiihrung der vorbereitenden Normie-
rungsstudie. Um Schulen angemessene
(..faire*) Vergleichsméglichkeiten an-
bieten zu konnen, werden als Referenz-
werte nicht nur die Losungshiufigkei-
ten von Aufgaben im Landesdurch-
schnitt, sondern auch die Ergebnisse
fiir unterschiedliche schulische ..Kon-
textgruppen* mitgeteilt. Diese Kontext-
gruppen beschreiben typische Biinde-
lungen von Standortfaktoren (bspw.
Aspekte wic soziale Herkunft der Schii-
ler, Migrantenanteil, Charakter des
Schulumfelds). AuBerdem erfolgt im
Jahrgang 9 selbstverstindlich eine Dif-

ferenzierung der Ergebnisse nach
Schulformen und Kursniveaus.
Aufbereitung und Auswertung
der Ergebnisse von
Lernstandserhebungen

Entsprechend den Zielen der Lern-
standserhebungen ist eine Analyse der
Ergebnisse von Lernstandserhebungen
auf drei Ebenen notwendig: einzelner
Schiiler/einzelne Schiilerin, Klasse und
gesamte Schule. Die Interpretation der
Ergebnisse kann sich dabei auf die fol-
genden Daten stiitzen:

— Losungshiufigkeiten der einzelnen

Aufgaben
— Verteilung nach Kompetenzstufen in

den untersuchten Teilleistungsberei-

chen
— Verteilung von Fehlermustern, das
heifit beispielsweise Hiufigkeiten,
mit denen falsche Antwortalternati-
ven gewiihlt wurden oder bestimmte
typische Fehler auftraten
Auf Grundlage der Analyse der Lo-
sungshiufigkeiten fiir die einzelnen
Teilaufgaben kinnen in den untersuch-
ten Kompetenzbereichen Leistungspro-
file von Lemgruppen identifiziert und
diese schulintern zwischen parallelen
Klassen bezichungsweise mit den
schuliibergreifenden ~ Referenzwerten
verglichen werden. Die Zuordnung der
Ergebnisse von Schiilerinnen und Schii-
lern zu Kompetenzstufen bietet einen
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standardorientierten  Analyserahmen,
das heiBt, es kann festgestellt werden,
welche Anteile von Schiilern zum Bei-
spiel Mindestanforderungen, ein mitt-
leres Leistungsniveau oder Exzellenz
erreichen. Der Vergleich mit den Refe-
renzwerten bietet hier die Moglichkeit,
sowohl individuelle Schiilerergebnisse
als auch das Abschneiden von Lern-
gruppen schuliibergreifend in das Leis-
tungsspektrum der Schiilerinnen und
Schiiler Nordrhein-Westfalens einord-
nen zu konnen. Allerdings liegen breit
akzeptierte  fachspezifische ~ Kom-
petenzstufenmodelle derzeit noch nicht
vor. Sie sollen im Anschluss an die
KMK-Bildungsstandards ~ bundesweit
entwickelt werden (vgl. hierzu Teil |
dieses Beitrags). Es ist jedoch vorgese-
hen, bereits jetzt die Ergebnisse der
zentralen Lernstandserhebungen  in
Nordrhein-Westfalen — soweit dies in-
haltlich sinnvoll und von der Testkons-
truktion her moglich ist — in den jeweils
untersuchten Teilleistungsbereichen in
Form von (vorliufigen) Kompetenzstu-
fen auszuweisen (vgl. Helmke/Hosen-

feld 2004). Von groBer Bedeutung fiir
die Vereinbarung von Konsequenzen
infolge der Lernstandserhebungen ist
die Analyse von Fehlermustern. Auf
dieser Grundlage lassen sich gegebe-
nenfalls unmittelbare Hinweise auf spe-
zifischen Férderbedarf von einzelnen
Lerngruppen finden. Ein offentliches
Ranking der Ergebnisse einzelner
Schulen oder Klassen ist nicht vorgese-
hen. Vergleichbar zu den bereits beste-
henden Regelungen bei den Parallel-
arbeiten wird iiber die Ergebnisse und
Konsequenzen in der Schulkonferenz
und gegeniiber der Schulaufsicht be-
richtet.

Arbeitsschritte bei der
Durchfihr ;J:i zentraler
Lernstandserhebungen

Fiir die Durchfiihrung der zentralen
Lernstandserhebungen konnen Schulen
auf die bereits bei den Parallelarbeiten
gesammelten Erfahrungen mit der Ge-
staltung entsprechender Arbeitsprozes-

Ablauf einer zentralen Lernstandserhebung

haul
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se zuriickgreifen. Verinderte Anforde-
rungen ergeben sich insbesondere bei
der Auswertung von Ergebnissen, da
nun schulische Ergebnisse mit schul-
iibergreifenden Referenzwerten in Be-
zichung gesetzt und gegebenenfalls
auffallende Unterschiede interpretiert
werden miissen. Damit kommt der Pha-
se der Interpretation und Analyse der
Ergebnisse im Vergleich zu den Paral-
lelarbeiten ein noch stirkeres Gewicht
zu. Idealtypisch ldsst sich der Ablauf
einer zentralen Lernstandserhebung in
Schulen zusammenfassend mit folgen-
dem Schema darstellen (s. Abb. 2).
Dieser Beitrag stellt einen Gesamt-
iiberblick iiber die Planungen fiir das
System der Standardsetzung und Stan-

.

dardiiberpriifung in Nordrhein-West-
falen dar. Einzelne Punkte bediirfen der
weiteren konkretisierenden Darstel-
lung.

Literatur:

Helmke, A MHosenfeld, 1.; Vergleichsarbeiten (VERA)
— eine Standortbesti zur Sict g schulischer
Kompetenzen
Teil 1: Grundlagen. Ziele, Realisierung, SchulVer-
waltung NRW 4/2003, 8. 107-110.

Teil 2: N g fir Quali g und Ver-
b g der Unterrichtsqualitit, SchulVerwaltung
NEW 5/2003, 8. 143-145.
Helmke, AJ/Hi 1. 1.: Vergleichsarbeiten — Stan-
dards — Kompetenzstufen: begriffliche Klirung und

Perspektiven, in R. §. Jiger/A. Frey/M. Wosnitza
{Hrsg.): Lemprozesse, Lernumgebung und Lerndiag-
nostik — wissenschaftliche Beitrige zum Lemen im 21.
Jahrhunden, Landau, 2004 (i. E.).

Peck, R./Dobbelstein, P: Mehr als wiegen und messen -
zentrale  Lemstandserhebungen in  Nordrhein-West-
falen, in Forum Schule Oktober 2003, §.14-18.

Homepage des Projekts VERA: hutp:/fwww. uni-lan-
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Eckhard Klieme

Bildungsstandards als Beitrag zur
Qualitatsentwicklung im Schulsystem

bereich fallen die deutschen Schiiler
erheblich gegen die Schiiler anderer
Staaten ab. Dies wurde als Hinweis
darauf interpretiert, dass es in unse-
rem Land an Mindeststandards fehlt,
die in der Ausbildung beispielsweise
von Lesekompetenz oder mathemati-

Im Bereich der Entwicklung und Sicherung schulischer Qualitiit haben
die Linder innerhalb der KMK (Beschliisse des 298. Plenums v.
23./24.05.2002 und Sondersitzung der KMK zur PISA-E-Veriffentlichung
am 25.06.2002 in Berlin) als Konsequenz aus den PISA-Ergebnissen ver-
schiedene MaBnahmen zur Qualitiitssicherung und -entwicklung als Ein-
stieg in ein gemeinsames Bildungsmonitoring verabredet. Der Auftrag an
die Amtschefskommission Kommission ,,Qualitiitssicherung ...* liegt nun

darin, diese MaBinahmen schrittweise in der Praxis umzusetzen.

Dabei geht es zusammengefasst um
. die Entwicklung von linderiibergrei-

fenden Bildungsstandards

a) zum Abschluss von Bildungsgiin-
gen

b) an ausgewiihlten Schnittstellen
der allgemein bildenden Schul-
arten bis zum Herbst 2003 (EPAs,
Mittlerer Abschluss) beziehungs-
weise Friihjahr 2004 (Hauptschul-
abschluss, Grundschule 4. Jg.),

2. den Autbau eines Pools von Beispiel-
aufgaben bis zum Frithjahr 2004,

3. die ldnderinternen Verfahren zur
Formulierung von Standards in Form
von Handreichungen und Beispiel-
aufgaben,

4. landesweite Vergleichsarbeiten und

5. die periodische Bildungsberichterstat-
tung in Form eines Bildungsberichts
der Lander zum Herbst 2003.

Diese Aufgabe wird nicht gerade da-
durch erleichtert, dass es einander wi-
dersprechende Vorstellungen dariiber
gibt, was denn unter Bildungsstandards
zu verstehen ist und auch die Koordina-
tion verschiedener Aktivititen auf die-
sem Gebiet nicht immer in der wiin-
schenswerten Weise erfolgt ist. Umso
mehr sind alle Linder aufgefordert, auf
einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage
mit verbindlichen Vorgaben der Ver-
antwortung gerecht zu werden und ei-
nen ersten Einstieg fiir bundesweite
Standards zu sichern, die jeweils von
den Lindern umgesetzt werden.

Der vorliegende Artikel von Prof.
Klieme erscheint uns in besonderer
Weise geeignet zu sein, die verwirren-
de unterschiedliche Interpretation des

44

Standardbegriffs und damit verbunde-
ner Konsequenzen in der KMK wie der
Offentlichkeit zu beenden.

Es wird knapp und klar definiert,
was unter Standards zu verstehen ist,
welche Dimensionen der Begriff um-
fasst und welchen Sinn und Zweck
Standards fiir die schulische Entwick-
lung haben konnen. Prof. Klieme be-
schreibt notwendige Voraussetzungen
und einen realistischen Erwartungshori-
zont zum erfolgreichen Einsatz von
Bildungsstandards.

Der Artikel kann mit dazu beitragen,
eine gemeinsame Sprachregelung zu
finden als wesentliche Voraussetzung
erfolgreicher Zusammenarbeit aller 16
Linder.

PISA als AnstoB3

In der Diskussion um die PISA-Stu-
die haben Bildungspolitiker aller Par-
teien die Forderung aufgestellt, ver-
bindlich festzulegen, welche Kompe-
tenzen Schiilerinnen und Schiiler in
Deutschland erreichen sollen, und darii-
ber hinaus die Erfiillung dieser Stan-
dards regelmidBig zu priifen. Fiir die
Entwicklung und Implementation von
nationalen Standards sprechen in der
Tat mehrere Befunde der Studie:

o PISA zeigt, dass die Leistungen der
Schiiler innerhalb Deutschlands so
stark variieren wie in keinem ande-
ren Teilnehmerstaat. Im oberen Leis-
tungsbereich kann Deutschland mit
den meisten OECD-Staaten mithal-
ten, aber im unteren Leistungs-

scher Kompetenz erreicht werden
miissen.

e Zum Zweiten hat die Zusatzstudie
PISA-E gezeigt, dass es innerhalb
Deutschlands erhebliche Unterschie-
de zwischen den Lindern gibt, die
im Interesse des Gleichheitsgebots
(gleiche Bildungschancen fiir alle
Jugendlichen, unabhingig vom Woh-
nungsort) verringert werden sollten.

Und zum Dritten lassen die interna-
tionalen Ergebnisse der PISA-Studie,
insbesondere die sehr guten Ergebnisse
der skandinavischen Staaten, der Nie-
derlande und einiger angloamerikani-
scher Staaten, vermuten, dass Linder,
die systematische Qualititssicherung
betreiben — sei es durch regelmiBige
Schulleistungsstudien, durch zentrale
Priifungen oder durch ein dichtes Netz
von Schulevaluationen —, insgesamt ho-
here Leistungen erreichen.

Zustindig fir die Setzung von Stan-
dards und die Priifung ihrer Erreichung
sind die Linder, die sich im Rahmen
der Kultusministerkonferenz (KMK)
abstimmen. Die KMK hat nun am 25.
Juni 2002 beschlossen, nationale Bil-
dungsstandards in Kernfichern fiir be-
stimmte Jahrgangsstufen und Abschluss-
klassen zu erarbeiten. Zur Uberpriifung
sind landesweite Orientierungs- und Ver-
gleichsarbeiten vorgesehen, auch bun-
desweite  Vergleichsuntersuchungen.
Dazu sollen zum Beispiel PISA sowie
der unter der Leitung des Deutschen Ins-
tituts fiir Internationale Piddagogische
Forschung (DIPF) gegenwirtig vor-
bereitete Deutsch-Englisch-Test DESI
genutzt werden. Die hier gewonnenen
Daten sollen zudem in eine zukiinftige

SchulVerwaltung NRW « nr. 412003
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nationale
einfliefen.

Bildungsberichterstattung

Nicht zufillig ist diese Diskussion
iiber Bildungsstandards im Kontext von
Large-Scale-Assessments entstanden —
setzen doch diese Studien voraus, dass
eine Kldrung von Bildungszielen so
weit gediehen ist, dass man sich — sogar
auf internationaler Ebene — auf zu er-
fassende Fihigkeitsbereiche, Aufgaben-
typen und schlieBlich konkrete Testi-
tems einigen kann. In PISA wurden
insofern Standards gesetzt, als man
1. grundlegende Vorstellungen iiber

Ziele und Inhalte von Bildung - ori-

entiert an dem pragmatischen Kon-

zept der Grundbildung und der Idee
des lebenslangen Lernens — formu-
liert,

2. einige Kompetenzbereiche zur Er-
fassung ausgewihlt und

3. konkrete Dimensionen und Stufen
der zu erwerbenden Kompetenzen
bestimmt hat.

Die Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler, aber auch - iiber alle gemittelt
— einer Schule oder eines Landes liefen
sich dann auf den Kompetenzdimensio-
nen einordnen und mit den Leistungen
anderer vergleichen.

Was sind Bildungsstandards?

Nationale Bildungsstandards  fiir
Deutschland miissten nun bestimmen,
welche Kompetenzen wir unseren Kin-
dern und Jugendlichen vermitteln wol-
len — sei es in Ubereinstimmung mit PI-
SA oder unabhiingig davon. Standards
beschreiben in einem ersten Schritt,
welche Lernergebnisse man bis zum
Ende eines bestimmten Jahrgangs oder
einer Altersstufe erwartet. Es geht um
Wissen, um Haltungen, Einstellungen,
Interessen und um grundlegende Fihig-
keiten, die Schiilerinnen und Schiiler
erwerben sollen. Man spricht daher von
.content standards“ oder curricularen
Standards. Anders als in Lehrplinen
werden aber nicht einzelne Lernziele
und -inhalte aufgelistet und zeitlich an-
geordnet. Standards sollten vielmehr
die zentralen Kompetenzbereiche he-
rausarbeiten, die im Laufe der schu-
lischen Ausbildung aufgebaut werden.
Standards miissen daher die Grundprin-
zipien des Lernens und die Leitbilder
der Fiicher klar darlegen. So genannte
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Leistungsstandards (im Amerikanischen
performance standards) gehen einen
Schritt weiter und legen fest, welchen
Grad an Kompetenzerreichung man fiir
eine bestimmte Schiilergruppe in einem
bestimmten Alter beziehungsweise ei-
ner bestimmten Klassenstufe vorsehen
mochte. Es handelt sich also um Nor-
men, deren Erfiillung oder Nichterfiil-
lung dann durch entsprechende Test-
verfahren beurteilt werden kann. Letzt-
lich muss eine Marke auf den Testska-
len festgelegt werden, die man als ,.er-
strebenswert™ oder ,ausreichend” cha-
rakterisiert. Diese Normen sind aus-
schlieBlich auf die Lernergebnisse aus-
gerichtet, nicht auf Lernprozesse oder
beispielsweise die Ausstattung von
Schulen.

,Bildungsstandards* in diesem Sinne
standardisieren gerade nicht den Pro-
zess der Bildung, das heifit Lehren und
Lernen; sie definieren hingegen eine
normative Erwartung, auf die hin Schu-
le erzichen und ausbilden soll. Diese
Erwartung sollte auf nationaler Ebene
verbindlich sein. Die Wege dorthin, die
genaue Einteilung der Lernzeit, der
Umgang mit personellen und finanziel-
len Ressourcen und anderes konnen
dem Bundesland oder sogar der einzel-
nen Schule iiberlassen bleiben. Versteht
man ,,Standards* im Sinne von ,Min-
deststandards“, wie es iiblicherweise
gemeint ist, so bleibt es auch jeder
Schule beziehungsweise jedem Land
unbenommen, iiber dieses Mindest-
niveau hinaus erweiterte Ziele zu for-
mulieren, erginzende pidagogische
Leitideen ins Spiel zu bringen und so-
mit ein eigenstindiges pidagogisches
Profil zu entfalten. In diesem Sinne
sollten ,,Bildungsstandards® nicht Angst
vor ,,Gleichmacherei* auslosen. Stan-
dards, die Schulen auf Ergebnisse ver-
pflichten, sind vielmehr erst die Vo-
raussetzung fiir die Gewihrung von
.Autonomie®, das heiBt fiir eine erwei-
terte Verantwortung der einzelnen
Schule, etwa im Bereich von Lehrpla-
nung, Personalauswahl und -einsatz
oder in der Gestaltung von Integrati-
ons- und FérdermaBnahmen.

Standards und Gerechtigkeit

Die Idee, dass iiberregional gewisse
Mindestniveaus eingefordert werden

miissen, wird seit langem in der deut-
schen Bildungspolitik im Zusammen-
hang mit der Vergabe von Studienplt-
zen diskutiert. Die Erkenntnis aus
Studien der Siebzigerjahre, dass diesel-
be Note in den Bundeslandern durchaus
unterschiedliche Leistungsstinde wi-
derspiegeln kann, fiihrte zu erheblichen
politischen und juristischen Auseinan-
dersetzungen. Orientiert man sich an
einem strikt meritokratischen Ideal -
das heiBt einer Idee von Gerechtigkeit,
nach der nur die Leistung dariiber ent-
scheidet, wer welche Bildungs- und
Karrierechancen bekommt -, wiire
doch anzustreben, dass die Zertifikate
und Noten in Schulabschliissen tatséch-
lich Gleiches auf gleiche Weise bezif-
fern und bezeichnen. Dann aber ist es
unabdingbar, mithilfe von Standards
ein Auseinanderdriften von Schulfor-
men, Lindern und Einzelschulen zu
vermeiden. Das Beispiel zeigt im Ubri-
gen, dass mit den Bildungsstandards
immer auch Vorstellungen von Gerech-
tigkeit und andere soziale Normen ver-
handelt werden. Sie kénnen zwar zum
Beispiel durch Staatsvertriige juristisch
legitimiert werden, entstehen und ver-
indern sich aber in der sozio-kulturel-
len Praxis — beides Aspekte, zu denen
am DIPF geforscht wird.

Standards und Qualitéts-
entwicklung an Schulen

Neben die klassische, gerade in der
deutschen Diskussion bis heute viel be-
achtete Fairnessthematik ist nun durch
PISA ein ganz anderes Motiv fiir die
Entwicklung von Standards getreten.
Unabhiingig von der Gerechtigkeitsfra-
ge geht es darum, dass eine Orientie-
rung an schuliibergreifend festgelegten
Standards jeder einzelnen Schule bezie-
hungsweise jedem einzelnen Lehrer
hilft, die Qualitit der eigenen Arbeit
fortlaufend zu iiberpriifen und schritt-
weise zu verbessern. Dieses Motiv steht
und fillt allerdings mit dem Nachweis,
dass Standards sich tatséichlich auf die
Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen
auswirken. Eine solche qualitiitssichern-
de Wirkung von Standards ldsst sich
auf verschiedenen Wegen denken:

e Die Auseinandersetzung mit Stan-
dards fordert den piidagogischen Ziel-
klirungsprozess. In unserem Schul-
system verorten sich Schiiler und
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Lehrer bislang nur in ihrem unmit-
telbaren sozialen Kontext, der Klas-
se bezichungsweise der Schule.
Uhbergreifende  Standards  kénnten
dazu beitragen, dass man sich selbst
realistischer einschiitzt und zugleich
anspruchsvollere Ziele setzt.

* Die Rickmeldung, die uus einer em-
pirtsch festgestelllen Diskrepanz zwi-
schen erreichien und erwarteten Leis-
tungsergebnissen  resultiert,  kdnnte
die professionelle Reflexion iiber
das eigene pidagogische Handeln
beférdern und somit vur Verbes-
serung des Unterrichts beitragen.

® Dic Nutzung von Testinstrumenten,
die aul Swandards abgestimmt sind.
kann inshesondere die diagnostische
Kompetenz der Lehrer fordern, in-
dem diese ihren eigenen Eindruck
mit den Testergebnissen abgleichen.
So koonte zum Beispiel Heterogeni-
titin Lerngruppen erkannt und adap-
tiv beantwortet werden.

#® Auf der Schulebene kann die Aus-
einandersetzung mit Standards und
Testergebnissen dazu fithren, dass
Lehrer stirker untereinander koope-
rieren, sich wechselseitig  beraten
und cincn Konsens iiber piadagogi-
sche Konzepte ausbilden. Dies sind
Prozesse, die fiir Schulentwicklung
sanz besondere Bedeutung haben.

Allerdings hat die  Schulforschung
hislang  solche  qualititssteigemden
Wirkungen nicht wirklich belegen kin-
nen. Gerade in Deutsehlund sind mégli-
cherweise  in der  Diskussion  nach
TIMSS zu hohe Erwartungen geweckt
worden, die sich an die bloBe Ruckmel-
dung von Testergebnissen an die Schu-
len kniipfen. Aus Nachbarlindern, die
eine fangere Tradition der standardbe-
zogenen Schulleistungsdiagnostik ha-
ben, legen keine systematischen Be-
tunde zur unmittelbaren Auswirkung
auf die Qualnit der schulischen Aushil-
dung vor. Erfahrungen zum | standards-
based school development” in den
USA belegen, dass es darauf ankommit,
die Evaluation des Unternichts mit kon-
kreten  FortbildungsmaBnahmen  fiir
Lehrer bezichungsweise Kollegien zu
verbinden. Auch in Deutschland solle
man sich darauf einstellen, dass ein
vermehrter Bedarf an Beratung und
Unterstiitzung entsteht, wenn man die
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Qualitit von Schule und Unterricht
nachhaltig verbessern will.

Zuriickhaltung ist angesagl, wenn
man sich von groB angelegten Schul-
leistungsstudien  konkrete  Forderhin-
weise fir einzelne Schilerinnen und
Schiiler erhoffi. PISA, DESI und ande-
re Studien zielen auf die Schul- oder
Klassenebene. Fiir den einzelnen Schii-
ler sind die Messungen zu schmal und
zu ungenau angelegt, um verlisslich in-
dividuelle Profile ermitteln und Prog-
nosen stellen zu kénnen. In Zukunitt
wird daher cine clfiziente und aws-
sagefibige  Verzahnung von  groen
Studien (die als ,,Screening”-Verfahren
dienen kdnnten) und Einzelfalldiagnos-
tik gefragt sein.

Internationale und
nationale Tendenzen

Wie auch immer man die beiden ge-
nannten Motive (Gerechtigkeit und
Qualititssicherung} beurteilen mag —
eine Diskussion dber Bildungsstan-
dards bleibt dem deutschen Schulsys-
tem  schon aufgrund internationaler
Entwicklungen nicht erspart. Nicht nur
die OECD macht sich guasi anheischig,
iiber ihre Indikatorensysteme zu defi-
nieren. was cine zeitgemibe Bildung
ausmacht oder waorin sich ,gute Schu-
ien™ auszeichnen. Auch dic Europiii-
sche Union hat sich zunchmend als Ins-
titution definiert, die — maotiviert durch
das Konzept der | Wissensgesellschaft™,
der | Knowledge-driven Economy™ —
gemeinsame  bildungspolitische  Ziele
festlegt und iiberpriift. Auf dem euro-
piischen Gipfel in Lissabon im Mirz
2000 wurde ein entsprechendes Pro-
gramm verabschiedel, das inzwischen
mit 13 bildungspolitischen Zielsetzun-
gen von der Kommission konkretisiert
worden ist. Eines dieser Ziele lantet
LWEntwicklung von Skills fir die Wis-
sensgesellschatt™.

Hicrzu wird zwuar hervorgehoben,
duss es mmerhaib der europiiischen
Staaten kein gemeinsames Verstindnis
von Skills, Kompetenzen usw. gibt;
gleichwohl wurde bereits vam ELU-Mi-
nisterrat eine Liste von . key competen-
cies™ als Leitlinic verabschiedet. Sie
umfasst  Grundbildung  (Literacy) im
Bereich des Rechnens und des Lesens.
Grundkompelenzen in Mathematik, Na-

turwissenschaften  und  Technologie,
Fremdsprachen, informations- und com-
putertechnische Fihigkeiten sowic so-
ziale Fahigkeiten, Unternchmergeist™
und .General culture™. Zum Authau ei-
nes  kontinierlichen  Syslemmonito-
rings sollen in ciner ersien Phase die
Kompetenzmessungen aus PISA ver-
wendet werden; dariiber hinaus wird in-
nerhalb der EU-Kommission auch an
cigenen Testinstrumenten und Indikato-
rensystemen gearbeitet, Fachlich wer-
den also von ,.oben™, aof internationaler
Ebene, wenn nicht Leistungs-Standards
(Zielwerte), so doch Zieldimensionen
vorgepehen. Wenn man auf ein eigen-
stindiges Profil unserer Schulen Wert
legt, muss man sich also der Diskussion
iiber Ziele und Standards stellen.

Ein Blick in bildungspolitische Er-
kldrungen scit Verdffentlichung der Pl-
SA-Studic zeigt, dass die Borschaft par-
teiitbergreifend angekommen und ange-
nommen ist. Fast scheint sogar ein
Wettlauf begonnen zu haben um die
schnellstmogliche  Formulicrung  von
Leistungsstandards. Aus Sicht ciner er-
ziehungswissenschaftlichen Forschung.
die sich — auch mit Blick auf imernatio-
nale Entwicklungen — systematisch mit
den Moglichkeilen und den . Nebenwir-
kungen der Standardsctzung beschif-
tigt, muss allerdings vor iibereilten Lé-
sungen gewarnt werden. Diese konnten
sich schon miuelfristig padagogisch
nachteilig auswirken und die hohe Ak-
zeptanz von Malnahmen der Qualitits-
entwicklung wicder infrage stellen.

Protessionelle Bildungsstandards
miissien unter anderen tolgenden Krite-
rien geniigen:

# Bildungspolitische. plidagogische und
facbliche Leitvorstellungen miissten
explizit einflieBen. Bildungsstan-
dards sollten nicht einfach wie Lehr-
pline formuliert sein, das heilt Lis-
ten von Leminhalten und Verhal-
tenserwartungen angeben. Sie sollen
vielmehr deutlich machen, weorin
zentrale Kompetenzen bestehen, wic
sig sich entwickeln und  gefirdert
werden kdnnen.

¢ Der Schatt vom content standard™
rum Leistungsstandard bedarf einer
sorgliiltigen. methodisch aufwandi-
gen Testentwicklung, die in Deutsch-
land erst am Antang steht, ,Muster-
aufgaben™ reichen dafiir nichi aus.
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® PISA war nicht zuletzt deshalb so
aufregend, weil es unser gegliedertes
Schulsystem mit einheitlichen Ver-
gleichskriterien konfrontierte. Wich-
tig wiire es also, iiber Schulformen
beziehungsweise Bildungsginge hin-
weg einen gemeinsamen Rahmen
von Kompetenzerwartungen zu for-
mulieren, aus dem sich dann unter-
schiedliche Profile oder Niveaus ab-
leiten lassen.

® Das gesamte Instrumentarium der
Qualitiitssicherung — von der Leis-
tungsbewertung im Unterrichtsalltag
iiber Vergleichsarbeiten und fachli-
che Absprachen an der Schule, Lan-
destests und gegebenenfalls zentrale
Priifungen bis zu (inter)nationalen
Studien — sollte so kombiniert wer-
den, dass die Komponenten sich
sinnvoll ergéinzen. Werden niamlich
verschiedene Dinge in einen Topf
geworfen, so kann bei Praktikern der
Eindruck entstehen, durch eine Test-
lawine belastet und entmiindigt zu
werden.

Standardbezogene
Evaluation von Schulen
und Bildungssystemen

So viel zu der Entwicklung von Bil-
dungsstandards im engeren Sinne, das
heift Erwartungen an Kompetenzen
von Schiilern und Schiilerinnen. Davon
zu unterscheiden sind Erwartungen, die
sich unmittelbar auf die Arbeit von
Schulen beziehen. Sie gehen aus von
erziechungswissenschaftlichen und pi-
dagogischen Konzepten einer ,.guten
Schule*” oder sie entstehen in der Arbeit
an Schulprogrammen. Ein beeindru-
ckendes Beispiel ist das so genannte
Nationale Curriculum in Schweden
(www.skolverket.se/pdf/lpoe.pdf), das
cher ein nationaler Standard fiir die Ar-
beit von Schulen ist als ein Lehrplan.
Nicht das einzige, aber natiirlich ein
zentrales Thema sind dabei leistungs-
bezogene Ziele — auch wenn sie in der
bisherigen Praxis der Schulevaluation
in Deutschland kaum eine Rolle spie-
len. Sie bestehen nicht nur aus Erwar-
tungen an das durchschnittliche Niveau
der fachlichen beziechungsweise fach-
iibergreifenden Kompetenzen, sondern
auch in Vorstellungen iiber die erwarte-
te Streuung (bspw., wenn eine Schule

SchulVerwaltung NRW - nr. 42003

beabsichtigt, die Leistungsheterogenitiit
zu verringern) oder in Forderzielen fiir
spezielle Gruppen (z.B. Auslinder, be-
sonders schwache Schiiler). Hinzukom-
men Qualitiitskriterien, die der Schul-
effektivitits- und Unterrichtsqualitits-
forschung entlehnt sind. Hier wiire bei-
spielsweise von der Intensitit der Ko-
operation zwischen den Lehrern zu
sprechen, von klaren und konsistenten
Leistungserwartungen, von der Ein-
beziehung der Eltern in die Arbeit der
Schule, von einem angenchmen und
akzeptierenden Schulklima und nicht
zuletzt von klarem, strukturiertem so-
wie kognitiv aktivierendem Unterricht.

Um solche Ziele in konkreten Krite-
rien und zugehdrigen Messverfahren
operationalisierbar zu machen. kann
man teilweise aufl die aggregierten
Leistungsdaten Bezug nehmen (z.B.
Mittelwerte, Streuungen, Extremwerte
von Leistungstests), oder auf relationa-
le Kriterien wie das Ausmal} der Kopp-
lung zwischen Leistung und sozialer
Herkunft innerhalb einer Schule (an-
gebbar durch eine Korrelation).

Eine ganze Reihe von Kriterien wird
man nicht aus Tests, sondern aus Befra-
gungen von Schiilern, Lehrern, und El-
tern gewinnen, oder aus Ergebnissen
der amtlichen Statistik wie zum Bei-
spiel Versetzungsraten.

Bei ,weichen* Kriterien wie Lehrer-
kooperation und Schulklima, die durch
Fragebogen erfasst werden, ist es je-
doch besonders schwierig, Stufen zu
definieren und eine bestimmte Stufe als
Standard festzulegen. (Am DIPF wird
gerade in einem Forschungsprojekt da-
ran gearbeitet, eine hierarchische Skala
fiir .Lehrerkooperation™ zu entwickeln.)
Stattdessen behilft man sich im All-
gemeinen damit, dass man soziale Ver-
gleichsnormen einfithrt, das heiBt die
cinzelne Schule an den Ergebnissen an-
derer Schulen und vor allem an beson-
ders erfolgreichen Schulen misst (sog.
Benchmarks). Auch hier kann man also
von Standards sprechen, von ,Bil-
dungsstandards™ im erweiterten Sinne,
bei denen es sich jedoch nicht bezie-
hungsweise nicht ausschlieBlich um
(aggregierte) Leistungsstandards han-
delt, sondern im allgemeineren Sinne
um Qualititsstandards fiir die Schulent-
wicklung. Vorarbeiten hierzu werden
beispielsweise im Projekt SEL® am
DIPF geleistet, das ,,Pidagogische Ent-

wicklungsbilanzen™ fiir Schulen in Hes-
sen erstellt, in verschiedenen BLK-Mo-
dell-Programmen, in Arbeiten der Ber-
telsmannstiftung oder im niedersichsi-
schen Qualititsnetzwerk von Schulen.
Entscheidendes Merkmal einer pro-
fessionellen Schulevaluation ist nach
dem heutigen ,state of the art”, dass
die entsprechenden Kriterien nicht ,.ab-
solut® gemessen und riickgemeldet
werden, sondern dass dabei die Rah-
menbedingungen der Schule (bspw. die
Eingangsleistungen der Schiiler und der
soziale Hintergrund) beriicksichtigt
werden. Die Schuldaten werden also
als ,adjustierte” Werte zuriickgemel-
det. Dies ist fair und fiihrt zu valideren
Aussagen iiber die Wirkungen von
Schulen. Allerdings sind hiermit eine
Reihe von methodischen Problemen
verbunden, die man in Deutschland bis-
lang nur unzureichend reflektiert hat.
Weiter ist hier die Fachdiskussion in
den USA, wie sie sich in den neuen
.Standards for Educational Accounta-
bility Systems* und anderen Arbeiten
des National Center for Research on
Evaluation, Standards and Student Tes-
ting in Los Angeles niederschligt
(www.cse.ucla.edu). Hier hat man bei-
spielsweise das im Januar 2002 von
Prisident Bush unterzeichnete .No
Child left behind“-Gesetz unter die Lu-
pe genommen, wonach alle US-Bun-
desstaaten verpflichtet sind, Bildungs-
standards zu entwickeln. Welche
Standards sie setzen und wie sie diese
testen, bleibt den einzelnen Staaten
iiberlassen! Alle Schulen miissen den
Anteil ihrer Schiiler, die das Mindest-
kriterium fiir Lesekompetenz erfiillen,
von Jahr zu Jahr stetig steigern und bin-
nen zwolf Jahren eine Erfolgsquote von
95 Prozent erreichen. Die Wissen-
schaftler haben nun nachgewiesen, dass
diese Bedingungen gar nicht erfiillt
werden kénnen, unter anderem weil die
Veriinderung der Erfolgsraten ein sehr
unzuverldssiger Indikator ist. Bush se-
nior hatte 1989 bereits das Ziel pro-
pagiert, die USA sollten bis zum Jahr
2000 bei Leistungsvergleichen zur
Weltspitze gehoren, und ist damit of-
fensichtlich gescheitert. Die Politik wi-
re also gut beraten, realisierbare und
priifbare Ziele zu formulieren. Damit
ist bereits die Qualititssicherung auf
der Systemebene eines Landes bezie-
hungsweise einer Nation angesprochen.
Hier geht es beispielsweise darum, wie
in einem System mit Ressourcen umge-
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gangen wird (z.B. Aufteilung zwischen
den Bildungsstuten), welche Steue-
rungsstrategien angewandt werden, wie
hoch die Bildungsbeteiligung ist, aber
natiirlich auch um den Outcome, die in
einem System erzielten Leistungen.
Noch in der Entwicklung sind — auch in
Forschungen des DIPF - makroiko-
nomische Kennwerte, die auf dieser
Ebene als Indikatoren verwendet wer-
den konnen. Gremien sowohl innerhalb
der OECD als auch der Europiischen
Union arbeiten an solchen Indikatoren-
systemen. Sie setzen vermutlich eine
Umorientierung der amtlichen Bil-
dungsstatistik voraus. Erst wenn dies
geleistet ist, lassen sich sinnvollerweise
Standards auf der Systemebene definie-
ren, die dann auch in einen nationalen
Bildungsbericht eingehen und im Sinne
eines Systemmonitorings kontinuierlich
untersucht werden kénnen.

Beispiele

Hinter guten ,.content standards™ ste-
hen klare Vorstellungen davon, was die
Grundprinzipien eines Faches sind. Die
Formulierung von Kompetenzstufen ist
zudem so ausgelegt, dass sie nicht nur
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statische Kompetenzmodelle wieder-
spiegelt, sondern auch Entwicklungs-
linien, Forderméglichkeiten und letzt-
endlich Lernschritte. Die sehr stark
beachteten Standards des amerikani-
schen Mathematiklehrer-Verbandes
NCTM sind hier vorbildlich (www.stan-
dards.nctm.org). Sie machen mithilfe
von vielen didaktischen Beispielen
deutlich, dass es im Mathematikunter-
richt auf begriffliches Verstehen und
Problemldsen ankommt. Ahnliches kinn-
ten fiir das Sprachenlernen der Refe-
renzrahmen und das so genannte Spra-
chen-Portfolio des Europarates leisten
(http://culture2.coe.int/portfolio). Kri-
tisch ist allerdings anzumerken, dass
diese beiden content standards bislang
nicht in performance standards Konkre-
tisiert wurden.

Die Umsetzung von inhaltlichen Er-
wartungen in Tests und schlieBlich in
konkrete Leistungsstandards erfordert
eine systematische Zusammenarbeit von
Fachdidaktikern, Bildungsforschern
und Testspezialisten. Gute Tests geben
Schiilern und Lehrern selbst noch An-
regungen, sind keine bloBe Ansamm-
lung von Wissensfragen und lassen sich
daher auch nicht durch kurzfristiges
Training manipulieren.  Untersuchun-
gen in den USA haben gezeigt, dass

hierin der Schwachpunkt vieler Quali-
titsprogramme besteht: Tests messen
oft nur einen Ausschnitt dessen, was
das Curriculum beinhaltet; vor allem
komplexere, anspruchsvollere Ziele
werden gar nicht erst in den Aufgaben
abgebildet (vgl. das sehr lehrreiche und
[selbst-]kritische Gutachten ,,Knowing
what Students know" des National Re-
search Council, www.nap.edu/catalog/
10019.html).

Das DIPF sieht es als seine Aufgabe
an, durch Forschung und Information
in Kooperation mit namhaften Wissen-
schaftlern dazu beizutragen, dass man
in Deutschland auf den Erfahrungen
anderer Staaten aufbaut. Wir brauchen
nationale Bildungsstandards. Vor allem
brauchen wir sie auf hohem Niveau, pd-
dagogisch reflektiert, innovativ, fachdi-
daktisch fundiert und ,messtechnisch*
solide.
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